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Das Risiko kennen, das Potenzial nutzen
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Zusammenfassung: Im Zuge der Umsetzung der
Inklusion in Deutschland ergibt sich eine zuneh-
mende Anzahl an Kindern mit Verhaltensschwie-
rigkeiten im Regelschulsystem. Es stellt sich die
Frage, welche Effekte dies auf die Verhaltensent-
wicklung der Kinder selbst sowieihrer Mitschiler
hat. Um unerwinschte Einflussprozesse zu be-
grenzen und erwinschte bestdrken zu konnen,
werden Informationen dazu benétigt, was Indivi-
duen anféllig fur soziale Ansteckung macht. An-
hand empirischer Ergebnisse wird betrachtet, ob
die Gelegenheitsstrukturen fUr sozide Anste-
ckung fur ale Kinder einer Klasse identisch sind,
wer tatsachlich in Richtung prosozialen oder dis-
sozidlen Verhaltens ,,angesteckt” wird und wel-
che Faktoren daftr bedeutungsvoll erscheinen.
Abschliefiend werden Potenziale fur die Préven-
tion und Intervention von Verhatensschwierig-

keiten aufgezeigt.

Schlagworter: Verhatensprobleme, soziale An-
steckung, Peer-Ansteckung, Inklusion, Interven-

tion

Abstract: As part of the implementation of inclu-
sion in Germany the number of children with be-
havioral problems in regular schools is growing.
The question arises whether this might have an
impact on the behavioral development of the chil-
dren themselves aswell astheir classmates. In or-
der to prevent undesirable influence processes
and to encourage desirable ones information on
what makes individual s susceptible to socia con-
tagion is required. Empirical results are reported.
It is considered whether the structures of oppor-
tunity for social contagion are equal for all class-
mates. Furthermore, the paper pursues the ques-
tion of who readlly is susceptible to contagion to-
wards prosocial or dissocia behavior and what
factors determine these effects. Finally, potentias
for the prevention of and intervention for behav-

ioral problems are identified.
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Problemstellung

Die Zielstellung fur eine inklusive Schule ist die
optimale Forderung aler Kinder in einer hetero-
genen Lerngruppe. Der Bildungs- und Erzie-
hungsauftrag wird per Schulgesetz den Lehrkraf-
ten zugeschrieben. Zugleich ist vor dem Hinter-
grund sozialer Lerntheorien davon auszugehen,
dass auch die Schiler selbst die Lernprozesse ih-
rer Mitschiler beeinflussen. In seiner Wirkungs-
richtung kann der Einfluss der Schiiler-Schiiler-
Interaktion forderlich oder hinderlich fur die Ver-
haltensentwicklung der Kinder sein.

Schiler stehen in einer transaktionalen Bezie-
hung, d.h. ihr Handeln und Verhalten steht in
wechselseitiger Abhéngigkeit zueinander (Ha
nish, Martin, Fabes, Leonard & Herzog, 2005, S.
268). Dies spiegelt sich auch in der Debatte um
die Umsetzung der Inklusion wieder: Einerseits
ist die Annahme verbreitet, dass Kinder mit Ver-
haltensschwierigkeiten in ihrer Entwicklung von
der Beschulung in einer Regelschulklasse profi-
tieren, da sie dort eine sozia anregungsreichere
Lernumgebung vorfinden als in einer Forder- o-
der Sonderschule. Andererseits ist die Befirch-
tung besorgter Eltern zu vernehmen, dass Mit-
schiler mit Verhaltensschwierigkeiten einen ne-
gativen Einfluss auf die Entwicklung ihrer Kinder
haben konnten.

Diese eher nicht intentionale Form der Verhal-
tensbeeinflussung wird mit Begriffen wie soziae
Ansteckung, sozialer Einfluss, Verhatensanste-
ckung oder Peer-Ansteckung bezeichnet. Im Fol-
genden wird der Begriff soziale Ansteckung defi-

niert und verwendet.

Soziale Ansteckung

Soziale Ansteckung kann definiert werden alsdie
Verbreitung von Emotionen, Einstellungen oder
Verhalten von einer Person A (Initiator) auf eine
Person B (Rezipient), wobei der Rezipient kein
zielgerichtetes Einflussbestreben beim Initiator
wahrnimmt (Levy, Collins & Nail, 1998, S. 730).
Im Rahmen dieses Artikels steht die Beeinflus-
sung von Verhaten im Fokus. In Abhangigkeit
der Wirkungsrichtung ist im Folgenden auch von
prosozialer oder dissozialer Ansteckung die Rede.
In den vorliegenden empirischen Untersuchungen
kommt den Peers deutlich mehr Aufmerksamkeit
alspotenzieller Risikofaktor denn a's potenzieller
Entwicklungshelfer fir die Verhatensentwick-
lung zu. Delinquentes, deviantes und gesundheits-
gefahrdendes Verhalten stehen im Forschungsfo-
kus (Brown, Bakken, Ameringer & Mahon, 2008,
S. 18). Um unerwinschte Einflussprozesse be-
grenzen und erwinschte bestdrken zu kénnen,
werden Informationen dazu benétigt, was Indivi-

duen anfdllig fur soziale Ansteckung macht.

Kinder mit Verhaltensschwierigkei-
ten und Gelegenheitsstrukturen fur

soziale Ansteckung

Im Jahr 2012 benétigten in Deutschland 70.534
Schilerinnen und Schiler (0,94%) hinsichtlich
ihrer emotionalen und sozialen Entwicklung eine
sonderp&dagogische Forderung (KMK, 2014, S.
3f.), das sind 27.940 Schulerinnen und Schuler
mehr as 2003 (Forderquote: +0,46%; ebd.). Be-

funde aus L ehrer- und Elternbefragungen zur Pré&-
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valenz (Auftretenshaufigkeit) von Verhaltens
schwierigkeiten deuten darauf hin, dass 20 bis 30
Prozent der Kinder und Jugendlichenim Laufeih-
rer Entwicklung Probleme im Erleben und Ver-
halten aufweisen (Beelmann & Raabe, 2007, S.
42). Nicht zuletzt vor dem Hintergrund des inklu-
siven Wandels wird eine Beschulung im Regel-
schulsystem mit adaquater Forderung angestrebt.
Im Vergleich aler Forderschwerpunkte werden
Kinder und Jugendliche mit dem Forderschwer-
punkt emotionale und sozial e Entwicklung relativ
hédufig in Regelschulen unterrichtet (2012
33.193, d.h. 47,1%; KMK, 2014, S. 5), wobei dies
nicht automatisch mit einer inklusiven Beschu-
lung in der Praxis gleichzusetzen ist.

Es stellt sich die Frage, ob die Gel egenheitsstruk-
turen zur sozialen Ansteckung durch Beobach-
tung und soziale Interaktion fur alle Kinder einer
Klasse identisch sind? Laut der Homophilie-
These neigen Menschen dazu, eher mit ihnen dhn-
lichen as mit ihnen undhnlichen Menschen zu in-
teragieren, wobel die ahnlichkeitsrelevanten
Merkmale (z.B. Geschlecht, soziaer oder 6kono-
mischer Status) mit dem Situationskontext variie-
ren konnen (McPherson, Smith-Lovin & Cook,
2001). Beispielsweise beobachteten Hanish et al.
(2005) bei Kindergarten- und Vorschulkindern,
dass Kinder mit dhnlichen Verhaltensweisen (z.B.
sozial/ externalisierend) zusammenfinden. Oft-
mals ist bel Homophilie-Effekten nicht klar, ob
Interaktionspartner einander &hnlich sind (Selek-
tion) oder &nlich werden (Sozialisation). Festzu-
halten ist zuerst einmal, dass nicht jedes Kind

gleich haufig mit Mitschilern mit Verhaltensauf-

faligkeiten interagiert. Einen weiteren Beleg da-
far liefern Studien zur sozialen Integration: Die
Ergebnisse deuten darauf hin, dass Kinder mit
Verhaltensschwierigkeiten in Regelklassen eher
randsténdige soziale Positionen einnehmen (Hu-
ber & Wilbert, 2012).

Unterschiedliche Gelegenheitsstrukturen und die
grundsétzliche Fahigkeit zum sozialen Lernen vo-
rausgesetzt, stellt sich dann die Frage nach der
Bereitschaft zum Lernen bzw. im Fall der hier be-
trachteten weniger intentionalen Form des Ein-
flusses durch Peers die Frage nach der Anféallig-
keit dafur. Faktoren, welche die Anfalligkeit for
soziale Ansteckung auf der Seite des Kindes (in-
dividuelle Merkmale) und auf der Seite der Inter-
aktionspartner und sozialen Umwelt (Uberindivi-
duelle Merkmale) beeinflussen kénnen, werden
nachfolgend dargestellt.

Individuelle Faktoren

Nicht jedes Kind ist gleich ,,anfallig” fir soziae
Ansteckung. In Abhangigkeit vom Interaktions-
kontext gibt es zahlreiche individuelle Merkmale
oder Unterschiede zwischen Kindern, die bedeu-
tungsvoll sein kénnen. Eine Auswahl wird nach-
folgend présentiert.

Alter: Mller und Minger (2013, S. 112) restimie-
ren im Rahmen eines systematischen Uberblicks
verschiedener Studien zum Peereinfluss, dass 11-
bis 16-Jahrige (frihe bis mittlere Jugend) beson-
ders beeinflussbar sind. Ein zentrales Thema im
Jugendalter ist die Identitétsbildung. Im Rahmen
dieses Entwicklungsprozesses haben Peers einen

hohen Stellenwert.
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Geschlecht: Es gibt ebenso Hinweise darauf, dass
das Geschlecht eines Kindes nicht bedeutsam fur
die Anfalligkeit fur dissoziale Ansteckung ist, als
auch darauf, dass Jungen oder dass Madchen an-
falliger fUr dissoziale Ansteckung sind (Mller &
Minger, 2013, S. 110ff.). Dies scheint im Zusam-
menhang mit der Form des untersuchten Verhal-
tens (z.B. Delinquenz oder Substanzmittelkon-
sum) und geschlechtsspezifischen Rollenmustern
Zu stehen. Zudem zeigten Crosnoe, Erickson und
Dornbush (2002), dass auch die Frage danach, ob
verschiedene familiare und schulbezogene Fakto-
ren wie ein strukturiertes gemeinsames Familien-
leben oder eine positive Beziehung zur Lehrkraft
im Hinblick auf dissoziale Ansteckung protektiv
wirken, nicht gleichermal3en fir M&dchen und
Jungen beantwortet werden kann.
Verhaltensauspragung: Zur eigenen Zielverfol-
gung kénnen prosozia e und/ oder dissoziale Stra-
tegien zum Einsatz kommen. Beide stehen mit so-
Zialer Dominanz im Zusammenhang, wobel sich
Mé&dchen eher prosoziaer und Jungen eher disso-
zialer Strategien bedienen (Raufelder, Rosendahl
& Dienhardt, 2010).

Entgegen den Beflirchtungen besorgter Eltern er-
scheint es nicht erwiesen, dass grundsétzlich pro-
sozia orientierte Kinder Verhaltensprobleme ent-
wickeln, weil sie z.B. aggressive Mitschiler ha-
ben. Zur Risikogruppe zéhlen jene, die bereits
Anlagen fir ein aggressives Verhalten zeigen
(Adams, Bukowski & Bagwell, 2005; Hanish et
al., 2005).

Psychische Faktoren: Soziale Ansteckung ist

nicht das Resultat einer durchdachten Entschei-

dung, vielmehr erfolgt sie ad hoc. Die For-
schungsergebnisse deuten darauf hin, dass eine
geringe Selbstkontrolle, eine ausgepragte Beloh-
nungsorientierung sowie eine erhdhte Risikobe-
reitschaft die Anfalligkeit fir eine Beeinflussung
durch Peers begiinstigen (M uller & Minger, 2013,
S. 116).

Esist wichtig zu bemerken, dass die dargestellten
Merkmal e bedeutungsvoll fir die Anfélligkeit fur
soziale Ansteckung sein kdnnen, aber nicht mis-
sen. Soziale Ansteckung ist ein komplexer Pro-
zess, bel dem Merkmale der Person und der sozi-
alen Umgebung miteinander in Beziehung stehen.
Sie moderieren die Verhaltensénderung, wobel
die Bedeutsamkeit der einzelnen Merkmale und
Merkmalskombinationen im Situationskontext
variieren kénnen (Hartup, 2005, S. 388).

Uberindividuelle Faktoren

Nicht jedesKind hat vergleichbare Sozialisations-
bedingungen und damit dhnliche Potenziale und
Risiken fur die individuelle Verhaltensentwick-
lung. Eine Auswahl bedeutungsvoller Eigen-
schaften der Interaktionspartner und der soziaen
Umwelt wird nachfolgend prasentiert.

Gruppennorm: Das mittlere Problemverhalten
unter den Klassenkameraden kann als eine Art
Gruppennorm angesehen werden, welche die in-
dividuelle Verhaltensbewertung und -entwick-
lung beeinflussen kann (M Uller, Begert, Hofmann
& Struder, 2013, S. 735). In eéinem Computerex-
periment ndherten sich die Verhaltensbewertun-
gen der Probanden (freundlich/ feindlich) den

Verhaltensbewertungen der ssmulierten Peers an
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(Freeman, Hadwin & Halligan, 2011). Vergleich-
bares zeigte sich in einer Studie zur Verhaltens-
entwicklung in Interventionsgruppen (Boxer, Gu-
erra, Huesmann & Morales, 2005): Die Kinder
entwickelten sich in Richtung des mittleren Grup-
penaggressionslevels, d.h. dass das Aggressions-
level sehr aggressiver Kinder abfiel und das der
weniger aggressiven Kinder anstieg. Dieser Ef-
fekt war umso grof3er, wenn dasindividuelle Ver-
halten stark von der Gruppennorm abwich.
Problemverhalten in der Klasse: Miiller et al.
(2013) fanden nicht nur deutliche Hinweise da-
rauf, dass das individuelle schulische Problem-
verhalten Uber das Problemverhalten der Klassen-
kameraden vorhergesagt werden kann, sondern
auch, dass bestimmte Schil ergruppen eine beson-
dere Orientierungsfunktion bieten. Demnach ist
sowohl das Problemverhalten populdrer as auch
extrem verhaltensschwieriger Jugendlicher sowie
ihrer Freunde bedeutsam fir die individuelle Ent-
wicklung von Problemverhaten. Die Populéren
erscheinen ,,cool”, andere sind mit ihrem extre-
men Verhalten sehr présent und Freunde bieten
Uber haufige Interaktionen verstérkt Lerngel egen-
heiten. Anzunehmen ist jedoch auch, dass abwel-
chendes Verhalten ab einem bestimmten Grad
nicht mehr als attraktiv oder erstrebenswert gilt
(ebd.).

Verhaltensfeedback durch Peers: Nicht nur das
beobachtete Verhaten an sich, sondern auch die
gezeigte Einstellung der Peers zum Verhalten ist
fr soziale Ansteckung bedeutsam. Das individu-
elle Verhalten scheint mindestens kurzfristig auf
ein zustimmendes Feedback der Peergroup zu zie-

len: In einer experimentellen Untersuchung von

van Hoorn, van Dijk, Meuwese, Rieffe und Crone
(2014) zum Peereinfluss auf prosoziales Verhal-
ten blieb das Verhalten der Probanden bei insze-
nierter Beobachtung durch die Peergroup (ohne
explizites Feedback) konstant, wurde bei zustim-
mendem Feedback beibehalten/ verstarkt und bel
ablehnendem Feedback gedndert. Verhatens
feedback kann nicht nur anderen, sondern auch
zum eigenen Verhaten gegeben werden. Wenn
das potenzielle Peermodell selbst angibt, sein
Verhalten eigentlich zu misshilligen, erscheint
dissoziale Ansteckung unwahrscheinlich (Gil-
more, 1971, S. 206).

Verhdltnis der Peers: Die Anféligkeit fur die
Etablierung aggressiver Verhaltensweisen hangt
auch davon ab, wie die Interaktionspartner zuei-
nander stehen. Uber einen Zeitraum von sechs
Monaten blieben aggressive Kinder in ihrem Ag-
gressionslevel am stabilsten, wenn sie einseitig
mit einem aggressiven Kind befreundet waren,
stabil, wenn sie wechsel seitig mit einem aggressi-
ven Kind befreundet waren und relativ instabil,
wenn sie ein- oder wechsel seitig mit einem nicht-
aggressiven Kind befreundet waren (Adamset a.,
2005). Wenn ihr Aggressionslevel selbst gering
war, schien die Art der Freundschaft und das Ag-
gressionslevel der Freunde weniger bedeutsam,
was die Vermutung nahelegt, dass diesbezliglich
bei nicht-aggressiven Kindern individuelle und
bei aggressiven Kindern tberindividuelle Merk-
mal e bedeutsamer sind (ebd.).



6

M.-L. Gehrmann

Das Risiko kennen, das Potenzial

nutzen

Insgesamt resiimieren Brown et a. (2008, S. 18),
dass Peereinfluss erwlinschtes wie unerwiinschtes
Verhalten beglnstigen kann (multidirektional),
auf mehr as eine Art und Weise funktioniert
(multidimensional) und ein komplexer, bisher
nicht hinreichend erforschter Prozess ist. Ohne
den Anspruch auf abschlief3ende Vollstandigkeit
kann Folgendes festgehalten werden:
Die Rolle der Peers as wichtige Sozialisati-
onsagenten ist unbestritten. Die Risiken und
Potenziale einer gemeinsamen Beschulung
von Kindern mit und ohne V erhal tensschwie-
rigkeiten sind sehr wahrscheinlich nicht fir
alle Kinder gleich. Individuelle und tberindi-
viduelle Faktoren sind bedeutsam.
Zur Risikogruppe fir dissoziale Ansteckung
konnen 11- bis 16-Jahrige gezahlt werden,
diebereits Anlagen fur dissoziale Verhaltens-
weisen zeigen. Das allgemeine Problemver-
halten in der Klasse sowie die Orientierung
an Kindern mit Verhaltensschwierigkeiten
(z.B. im Zusammenhang mit einer besonde-
ren Stellung dieser in der Klasse oder einer
engen Freundschaftsbeziehung zu ihnen)
kann das Risiko verstéarken.
Hinsichtlich des Potenzials zu prosozialer
Ansteckung sind die Forschungsergebnisse
deutlich seltener. Sie sind darauf kon-
zentriert, ob esforderlicher ist, wenn dissozi-
ale Kinder oder dissoziale und prosoziae

Kinder im Rahmen von Interventionen mitei-

nander interagieren. Die Forschungsergeb-
nisse dazu sind heterogen (Gifford-Smith,
Dodge, Dishion & McCord, 2005; Lee &
Thompson, 2009).
Bestehende Préaventions- und Interventionspro-
gramme fokussieren entweder den Aufbau von
Kompetenzen (z.B. prosoziales Verhaten, Selbst-
wertgefuhl) oder den Abbau unerwiinschter Ver-
haltensweisen (z.B. aggressives Verhalten, Unter-
richtsstérungen). Auf der Basis metaanal ytischer
Befunde fassen Casale, Hennemann und Hovel
(2014, S. 37) zusammen, dass Programme vor al-
lem dann erfolgreich sind, wenn das Zidl klar for-
muliert ist, die Ansétze theoretisch und empirisch
fundiert sind, sie gut in den Schulalltag integriert
werden konnen und ihre Wirksamkeit wissen-
schaftlich begrindet ist. Die anaysierten 28
deutschsprachigen schulbasierten Trainingspro-
gramme zur Prévention von Verhaltensstorungen
in der Sekundarstufe | erachteten sieallgemein als
wirksam (ebd., S. 52).
Vor dem Hintergrund der prasentierten Befunde
zur sozialen Ansteckung erscheint es zielfiihrend,
Préventionen und Interventionen nicht aus
schliefdlich auf einzelne Schiler und Schilerinnen
mit V erhaltensschwierigkeiten auszurichten, son-
dern die ganze Klasse zu berticksichtigen (Mller
& Zurbriggen, 2014, S. 333). Dies beginnt mit der
Frage der Klassen- und Gruppenzusammenset-
zung: Um unglnstige Dynamiken zu vermeiden
(z.B. aggressives Verhalten als Klassennorm), er-
scheint es ratsam, Kinder mit ausgeprégten disso-
ziden Verhaltensweisen auf verschiedene Klas-
sen aufzuteilen (ebd., S. 336). Auch die gezielte
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Gestaltung der Sitzordnung und Zusammenstel-
lung von Arbeitsgruppen, das Stiften und Nutzen
von Freundschaften (z.B. mittels Buddy-System)
und die Etablierung einer Feedbackkultur kénnen

dem AIll*, fir die Sekundarstufe | ,,SNAKE -
Stress nicht als Katastrophe erleben”.

Nicht zuletzt auch vor dem Hintergrund einer in-
klusiven Beschulung ohne Stigmatisierungen er-

eine positive Peerinteraktion férdern und soziale scheinen Préventionen und Interventionen auf

Ausgrenzung vermeiden (ebd., S. 337f.). Ein Pr& Klassenebene erstrebenswert.

ventionsprogramm auf Klassenebene fir die Vor-
schule und die Klasse 1 und 2 ist z.B. ,,Lubo aus
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