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Für beide State-Ängste (antizipiert und retrospektiv) zeigt sich auf Gesamt-

modellebene eine signifikant verbesserte Modellpassung bei Hinzunahme der

Faktoren experimentelle Gruppe und Messwiederholung. Daher sind lediglich

die Ergebnisse der Linearen Mixed-Effekt Modelle dargestellt, die diese

Faktoren berücksichtigen.

Antizipierte State-Angst

Die antizipierte State-Angst nimmt in der Kontrollgruppe zwischen

Messzeitpunkt 1 und 2 signifikant (p < 0.001) um 0.89 Punkte ab. Einen

signifikanten Unterschied zu dieser Entwicklung zeigen nur die

Teilnehmenden der Bedingung Kognitive Neubewertung, deren antizipierte

State-Angst sich – entgegen der Hypothese – in geringerem Maße (0.58 Punkte

weniger) reduziert als in der Kontrollgruppe.

Retrospektive State-Angst
Die retrospektive State-Angst nimmt in der Kontrollgruppe zwischen

Messzeitpunkt 1 und 2 signifikant (p < 0.001) um 0.44 Punkte ab. Einen

signifikanten Unterschied zu dieser Entwicklung zeigen nur die

Teilnehmenden der Bedingung Atementspannung, deren retrospektive State-

Angst sich – hypothesenkonform – in stärkerem Maße (0.62 Punkte mehr)

reduziert als in der Kontrollgruppe.

Methodik

Design
• Experimentelle Online-Studie

• Durchführungsdauer 45 Minuten

• Durchführungszeitraum Januar bis Februar 2021

Instrumente
• State-Mathematikangst State: STAI (Laux et al., 1981)

• Trait-Mathematikangst: FSMAS-R (Lim & Chapman, 2013)

• Prozent richtig gelöster arithmetischer Aufgaben des Typs 𝑎 ∗ 𝑏 − 𝑐 = 𝑑

(konzipiert in Anlehnung an Ramirez et al. (2013)) 
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Abbildung 1. Modell der wechselseitigen Beziehung zwischen Mathematikangst und -leistung

Abbildung 2. Ablauf der experimentellen Untersuchung

Experimentelle Manipulationen
Intervention A: Atementspannung (Mattarella-Micke et al., 2011) 

Intervention B: Kognitive Neubewertung  (Johns et al., 2008) 

Intervention C: Expressives Schreiben        (Park et al., 2014)

Kontrollbedingung:  Wörter zählen

Stichprobe
• Vollständige Datensätze von N = 117 Lehramtsstudierenden

• randomisierte Verteilung auf die Bedingungen (N = 25 bis N =35)

Ergebnisse

Hypothesen
Interventionen, die die

1. Reduktion aktueller physiologischer Erregung fördern (Atementspannung),

2. die kognitive Neubewertung der aktuellen physiologischen Erregung

instruieren,

3. die Reduktion der mathematikbezogenen Sorgen fördern,

reduzieren die empfundene antizipierte und retrospektive State-Mathematik-

angst beim Bearbeiten von Mathematikaufgaben.

State-Mathematikangst und Mathematikleistung werden als wechselseitig

wirkend beschrieben (Carey et al., 2016). Durch die hohe Bedeutung der

Mathematikleistung im Alltag und hohe Prävalenzraten der Mathematikangst

(17% (Ashcraft & Moore, 2009) bis 68% (Betz, 1978)) sind Interventionen, die

den wechselseitigen Entstehungs- und Aufrechterhaltungsmechanismus der

Mathematikangst und -leistung durchbrechen, von großer Bedeutung. In der

Literatur werden vor allem die physiologische Erregung (Mattarella-Micke et al.,

2011) und die mathematikbezogenen Sorgen (Ramirez et al., 2018) als wichtige

beeinflussbare Elemente in diesem Mechanismus beschrieben, wie

Abbildung 1 verdeutlicht. In der vorliegenden Studie wird daher der Frage

nachgegangen, welche Kurzzeiteffekte auf diese Elemente bezogene

Interventionen (Ansatzpunkte 2 und 3 in Abbildung 1) in Bezug auf die

empfundene antizipierte und retrospektive Mathematikangst haben.

Theoretischer Hintergrund

Faktoren Antizipierte 
State- Angst

Retrospektive 
State-Angst

Intercept 2.23 (0.21) 2.60 (0.21)

MZP -0.89 (0.18)*** -0.44 (0.14)**

MZP * Expressives Schreiben 0.38 (0.27) 0.04 (0.21)

MZP * Atementspannung -0.22 (0.28) -0.62 (.022)**

MZP * Kognitive Neubewertung 0.58 (0.27)* -0.10 (0.22)
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