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SUSANNE SCHULZE
Das Potsdamer StadtschloB:

Pro und Contra 1945-1960"

EINLEITUNG

Im Laufe der letzten Jahre wurde in der Presse vielfach tiber das Potsdamer
StadischloB berichtet. Ich fand Stellungnahmen von Biirgern, Politikern,
Architekten, Historikern etc. zur Thematik des Wiederaufbaus des Schlosses.
Je mehr Artikel ich las, desto mehr wuchs mein Interesse an diesem Thema.
Nach Recherchen in der Stadt- und Landesbibliothek Potsdam stellte ich fest,
daB es viele geschichtliche Abhandlungen zum Potsdamer StadtschloB gab,
aber nur spirliche Literatur zur Diskussion um den Wiederaufbau zwischen
1945-1960. Deshalb blieben Fragen, die ich mir stellte, unbeantwortet: Was
sprach fiir und was gegen einen Wiederaufbau? Welche Argumente fiihrten
schlieBlich zum Abrifl der Schlofiruine?

Mein Ansatzpunkt zur Bearbeitung des Themas war die vielféltige Literatur
zur Geschichte des Schlosses in der Stadt- und Landesbibliothek Potsdam. Um
die gefithrten Diskussionen um den Wiederaufbau des Stadtschlosses zu
verstehen, muB man die Geschichte des Bauwerks kennen. Deshalb wihlte ich
die Historie des Schlosses mit Daten zur Bau- und Ereignisgeschichte als
Einfiihrung in die Thematik.

In die Geschichte des Schlosses von der Zerstbrung 1945 bis zum Abri
1960 habe ich die Stellungnahmen zur Debatte um den Wiederaufbau
chronologisch ~ eingeordnet.  Die  Akten des  Brandenmburgischen
Landeshauptarchivs Potsdam sowie des Stadtarchivs Potsdam lieferten die
Grundlage fiir die Bearbeitung der Diskussion von 1945 bis 1960. Da ich in
diesen Akten eine Vielzahl von Stellungnahmen fand, habe ich mich in der
Darstellung auf die, meines Erachtens aussagekriftigsten Meinungen
beschrinkt.

* Die Arbeit ist die gekiirzte und bearbeitete Fassung der Diplomarbeit der Autorin am
Fachbereich Archivwesen der Fachhochschule Potsdam (Referent: Prof. Dr. Walberg,
Korreferent: Prof. Dr. Schuler), in der die Diskussionen um den Wiederaufbau des Potsdamer
Stadtschlosses zwischen 1945-1960 und 1990 - 2000 auf Gemeinsamkeiten und Unterschiede
untersucht wurden.
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1. HisTORISCHES

Am nordlichen Havelufer entstand im Verlauf des 12. Jahrhunderts eine
,Holz-Erde-Burg “, welche die Aufgabe hatte, den Ubergangiiber die Havel zu
kontrollieren und zu beschiitzen. In der ersten Hilfte des 13. Jahrhunderts
wurde die ,Holz-Erde-Burg“ durch die sogenannte Askanische Burg ersetzt.
Es entstand eine Burganlage mit einem steinernen eckigen Turm (Bergfried)
auf einem quadratischen GrundriB.'

Die dorfliche Ansiedlung im Bereich der Burg erhielt 1325 das Stadtrecht.
In der Mitte des 14, Jahrhunderts wurde die Burg mit einer steinernen
Umfassungsmauer und vier Rundtiirmen an den Ecken ausgebaut. Die erste
urkundliche Erwidhnung der Burg als ,Castrum® findet sich im Landbuch
Kaiser Karls IV. im Jahre 1375.

Zwischen dem 15. und 17. Jahrhundert war die Burg bis auf zwei kurze
Unterbrechungen verpfindet. Ausgenommen war stets die Jagd. Bis 1598
wurde die Burg nur bei Jagden im Havelgebiet benutzt und stellte keinen festen
Wohnsitz dar. Verschiedene Berichte? deuten daraufhin, daf die Burg im
15./16. Jahrhundert permanent verfiel. So verpflichtete sich 1456 der Pichter
Achim von Hacke, die Burg ,im wesentlichen Bau zu halten und nicht
verfallen zu lassen®. Im Jahr 1546 stellte der Amthauptmann v. Kockeritz fest,
daB ,das Haus zu Potsdam ganz baufillig “ sei und daB es ausgebessert werden
miisse, da der Kurfiirst Joachim II. mit fremden Fiirsten oft zur Jagd kidme.
Die Baumeister Paul Huber und Hans Réspel vermerkten um 1580 nach einer
Inspektionsreise: ,Das Haus liegt gar im abbau, und wenn man die déicher
allenthalben bestiege und vor einrinnen des regenwassers verhiitet, so mochte
es auch eine zeit bleiben, bis mans mit Gelegenheit renovieren kénnte.” Im
Erbregister des Amtes Potsdam wurde die Burg 1589 erstmals als ,Schlof*
aufgefiihrt.

Am 11. Februar 1598 schenkte Kurfiirst Joachim Friedrich seiner Gemahlin
Katharina das Amt Potsdam mit seinen Einkiinften. Die Kurfiirstin wollte in
Potsdam ihren Wohnsitz nehmen. Nach dem Abbruch der alten Burg wurde ein
neues Schlof unter Leitung des Baumeisters Valtin Herkloz gebaut. Dieser
sogenannte Katharinenbau war im Mérz 1599 bezugsfertig. Das
dreigeschossige Gebdude hatte einen Treppenturm in der Mitte der Fassade
und war umgeben vom Mauerzug und den Rondells des 14. Jahrhunderts. Im
Verlauf des Umbaus wurde eine SchloBkapelle eingebaut.?

Nach dem Tod der Kurfiirstin 1602 war das SchloB bis 1607 im Besitz von

1 Vgl . SCHACHTE, . 3
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Eleonore, der zweiten Ehefrau des Kurfiirsten Joachim Friedrich. Am 21. Mai
1606 wurde der Altar der SchloBkirche nach Joachimsthal, dem bevorzugten
Sitz des Kurfiirsten, verlagert. Im Jahre 1611 pachtete der Kammerherr Wolf-
Dietrich von Hacke auf Berge und GroB Kreutz, welcher 1606 zum Hauptmann
des Amtes Potsdam bestellt wurde, das Schlof vom Nachfolger Joachim
Friedrichs, dem Kurfiirsten Johann Sigismund.

Der Grofle Kurfiirst Friedrich Wilhelm kaufte am 02. Mirz 1660 das Amt
und Schloff Potsdam zurlick. Seit dieser Zeit wurde das Schloff kontinuierlich
um- und ausgebaut. Geplant war ein Geb4dude zum stindigen Aufenthalt. Man
begann mit der Beseitigung der mittelalterlichen Ringmauern und Tiirme und
einem teilweisen Abbruch des Katharinenbaus. Unter Leitung des Architekten
Johann Gregor Memhardt wurde zwischen 1662 und 1669 eine neue
Schlofanlage gebaut. Einfluf auf die Baupline hatten der Kurfiirst und der
Statthalter von Kleve, Johann Moritz von Nassau-Siegen. Die neue
kurfiirstliche Residenz bestand aus einem Hauptbau mit zwei anschliefenden
niedrigen Seitenfligeln, die durch einen Torbau verbunden waren. Das
Geldnde war von einem Wassergraben umgeben. Von 1679 bis 1682 wurden
die Seitenfliigel unter der Leitung des Hofbaumeisters Michael Matthias Smidts
verlangert und durch eine halbrunde Galerie mit einem Torbogen dazwischen
abgeschlossen. Westlich des Schlosses wurde 1685 von Johann Arnold Nering
eine Orangerie gebaut.*

Am 29. Oktober 1685 unterzeichnete der Grofie Kurfiirst im Stadtschlof das
Edikt von Potsdam: , Nachdem die harten Verfolgungen, mit denen man bisher
in [...] Frankreich wider Unsere, der evangelisch-reformierten Religion
zugetanen Glaubensgenossen verfahren, viele Familien veranlafli, sich [...]
hinweg in andere Lande zu begeben, Wir daher aus gerechtem Mitleiden
bewogen werden, vermittelst dieses Edikts denselben eine sichere und freie
Zufluchsstéitte in allen Léndern und Provinzen anzubieten“’

Als der Grofie Kurfiirst am 29. April 1688 im Stadtschlof verstarb, war
Potsdam eine bedeutende Residenz geworden.

1689 ging das SchloB in den Besitz des Kurfiirsten Friedrich III. iiber,
Nachdem sich der Kurfiirst 1701 im Dom zu Konigsberg selbst zum Konig
Friedrich I. kronte, begann die reprisentative Gestaltung des Schlosses. Der
hugenottische Baumeister Jean de Bodt errichtete 1701 ein Fortunaportal am
Nordtrakt des Schlosses. Das Portal erhielt seinen Namen von der auf dem Tor
postierten vergoldeten Statue der Gliicksgdttin Fortuna.

In der Zeit vom 02. bis 08: Juli 1702 hielten sich Friedrich IV. von

4 Vegl. www.potsdamerstadischloss.de
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Dinemark und August (,,der Star von Pole d Sachsen im Stadischlof
auf.

Biz zum Tode Priedrichs 1. 1713 wurde das Schlofi mebrfach nmgebaut.
Zunichst unter der Leitung von Andreas Schltiter, der 1703 das Gipsmodell
des Berliner Reiterstandbildes vor dem Fortunaportal aufstelite, spiter dann
wahrscheinlich unter Johann Friedrich Bosander von Géthe,

1713-1740 war das Stadtschioll standiger Wohnsitz Konig Friedrich
Wilhelms | In seiner Reglerungszeit wurden nur wenige BaumaBnahmen am
SehloB durchgefhrt, da er sich mebr dem Ausbau der Stadi widmete. Die
Liebe des , Soldatenkonigs® palt dem Militdr. deshalb lieB er einen Teil des
Lustgartens in: einen Exerzierplatz und die Orangerie 1n einen Marsiall

umwandeln. Am 16. Dezember 1716 hielt sich der Zar Peter der Grofie im
Stadtschlof aut. Konig Friedrich Wilheln: 1. schenkte thm die Yacht Priedrichs
1. und der Zar versprach im Gegenmug .die groflie prenfische Corde-
Grenadiers [...] alle Jahre mit hundert Mann von einer auferordentlichen
Lange zu versorgen.® Vom 26. bis 28. Mai 1729 verweilte August der Starke
mit seinen Sohnen im  StadischicB. Der Soldatenkoniz leB in einer
Generalrevue seine drei Batalllone des Koniglichen Leib Regiments von grofien
Orenadieren vorflihren,

Liin weiteres Ereignis wihrend der Regierungszeit des Soldatenkénips war
die Verlobung von Kronpring Friedrich mit Blissbeth Christine ven
Braunschweiz-Bevern i Anwesenbeit des Herzops Franz von Lothringen am
10. Marz 1732 im Stadischlof,

Als Friedrich Wilhelm 1. 1740 im Stadischiol starb, tbernabm Friedrich 1L
(Friedrich der Grofe) die Regierung. Er begann 1744 mit derd schrittweisen
Umbau des Schiosses, der sich bis 1756 hinrop. Die Baumalnahmen wurden
upter Georg Wenzeslaus von Knobelsdorft und spiter von Joharn Boumann
geleitet. Die wesentlichsten dufleren Verdnderungen waren u.a. die Erhohuup
der Seitenfiligel, die Meugestaltung der Fassaden und der Bau der Havel- und
Ringerkolonnade. Die Innenrdume wurden mit friderizianischen Rokoko
ausgestaltet,

In den Wintermonaten zwischen 1750 und 1751 verweilte der franzosische
Dichter und Philosoph Francois Marie Arouret, genannt Voltaire, im
Stadischlofl.

Der Nachfolger Friedrichs deg Groflen, sein Neffe Friedrich Withelm I, der
1786 die Reglerupgsgeschifte tbernahm, zeigste wenig Interesse fir das
StadtschloB. Er bevorzugte in den Sommermonaten das Marmorpalais im

6 Vgl SCHACHTE, §. 9

Neuen Garten. Nach seinem Tod 1797 hatle sein Schn, Konig Friedrich
Wilhelm III. und dessen Frau Konigin Luise eine Vorliebe fiir das Potsdamer
Stadischlof, Deshalb wirden in den Jahren 1800 bis 1804 einize Innenriume
modernisiert, wobei die friderizianische Raumdekoration angepriffen wurde,
Yom 03 bis D4, Neovember 1805 besuchte Zar Alexander L das Swudischiofl.
Das letzte grolle historische EBreipnis bm Schlof war der Aufenthalt von
Napoleon am 23./24. Oktober 1806. Das Stadischlof wurde danach aber
weiterhin von allen preuBischen Kénigen bis hin zu Wilhelm 11 bei ihrer
Anwesenheit in Pofsdam wenigstens zeitweilig als Wobnsitz genutzt. Rauliche
Verdnderungen wurden uur noch geringfiipis vorgenommen '

Der Potsdamer Magisirat ibernahm 1918 das Stadtschlob und nutzte es als
Museurn und Verwaltunesgebiude. Im Jahre 1927 wurde das Schioh der
PreuBischen Verwaltune filr Schlosser und Giren rugeordnet. Am 21, Mire
1933 fand im Lustgarien eine Reichswehr- und 5A-Parade statt, Der
Besichtigunps- und Museunsbetrieb wurde 1941 einpestellt und mobile
Kunstwerke ausgelagert.

Das StadtschioB blieb von den ab 1943 einsetzenden Bombenangriffen
zundchst verschont. Aber am 14. April 1943, ca. 3 Wochen vor Ende des
Zweiten Weltkrieges, wurde das Gebiude bei einem allilerten Luftangriff anf
Potsdam  schwer beschiadigt Das Stadischlofl bramnte bis auf die
Umfassungsmauern nieder,

Am 12. November 1959 fiel dic Entscheidung zum AbriB der Ruine im
Polithiiro der SED unter Leitung von Walter Ulbricht. ,Den weisen
Beschliissen  der  Arbeifterporiei folgend®, Dbeschliob die  Potsdamer
Stadtverordnetenversammitung am 13, November 1959, die Ruine des
Potsdamer Stadeschlosses abzureiBen. Die erste Sprengung bepann am 18
Dezember 1959 mit dem Fall der Arkaden, Das Fortunaporal fiel am 19
Jannar 1960. Mit der Beseitigung des Treppenbauses erfolgte am 28 Aprid
1960 die 17. und letzte Sprengung ®

2. DIIsKUSsIoN un DEN WIBDERAURBAL

Nach der Zerstorung des Potsdamer Stadtschiosses am 14, April 1945 durch
einen englischen Bombenaneriff stand man vor der schwierigen Frape, wie
man mit der zerstorten historischen Bausubstanz im Herzen Potsdams
umzugehen habe, Die Experten waren sich einig, dalff ein Wiederautbau nicht
nur mOglich, sondern zu einem spateren Zeifpunkt auch erforderlich sel

7 Vgl www potsdamerstadischloss.de
8 Vel GIERSBERG 8. 110




Um 1947 untersuchte der Baurat G. May, Konservator der Bau- und
Kunstdenkmniller, im Auftrag der Abteilung Bau beim Rat der Stadt, den
baulichen Zustand und die mogliche Wiederverwendung der StadischloBruine.
Er berichiete:

sas Stadischlof Ist durch wmiehrere Bombenvollireffer sehr schwer
beschidier und im Innern vollkommen ausgebrannt. Der nach der Stods
liegende lTeil mit den peschweiften Hofabschiissen wnd dem herrlichen

Portunaporital har  besonders schwer geliiten und milfte bei  einem
Wiederaubau gegebenenfalls vollkommen ney aufgebaut werden. Mehrere bis
um Boden  reichende  Bomben-FEinschlogsiellen  unterbrechen  die
Umfassungsmanern des Schlosses, die reilweise noch mit threm figiivlichen
¢ Schmuck stehen geblieben sind. Die pgrofie Auffahnsrampe nach dem
Lustgarten zu wnd ihr plastischer Schmuck [1] ist vollkommen zersiore [, ]
Trotz der gewaliiven Zerstorung legt der Wiederautban des Stadischiosses
einschl. der Kolonnoden und Seifie Benutzung als Stadtheus, Musewns- und
Bibliotheksgebdude - vielleicht sogar wnier Wiederherstellung des in der
Wandarchitelrur 7. Teil erhalienen grofien Fesisaales mit der Lingsvorhalle
und dem geschwungenen Ireppenhous nach eingehender Untersiichung der
Standfestigkeit des starken Mauerwerk noch vollkommen im Bereich der
Méglichkelt und st auch bei der Stadiplanung vorgesehen ™

Seit dem Winter 1946 diskutierten Leser der Miarkischen Volksstimne®
{iber den kunftizen Umgang mit der StadtschioBruine:

Muan denkr daran, das arp zersionie Stodischilol wieder aufzubouen, aber
im durch Ausbau des Hofes ein wesentlich anderes Gesicht zu geben, Man
denkr auch daran, nach Wegrdumen der Kuine ein Theater, zum Sil der
Umgebung passend, vollig new zu bauen, wobel eine energische Schwenkung
der  Baufroni es  ermdglichen wilrde, alle stdrende Knicke eines
Huauprverkehrsweges zu begradicen. Einfach wieder auwfbauen und nur 2
anderem Zwecke verwenden, soll man das Stadtschlofi so wenig, wie man den
preufischen (eist, der es einst hervorgebracht har, wieder lebendie machen

kaun und darf. Als vierte Losung st von einem bekgrinten Bauwkiinstler
vorgeschilazen, die Ruine zu sichern uid zu erhalten. Schaide wiire es um das
vigle, noch verwendbare Material! Doch einer absichilich erzencten, dsthetisch
cepflegten Ruinenromantik ist unsere Zeit zu hart und unser Wille 7y einem
neuen Leben zu stark. " °

Auch an  anderen Vorschligen fur eine spitere Verwendung des
Stadtschlosses mangelie es nicht. Ein Blrger Potsdams, W .P. Rosinski, machte

G Zit bei: MIELKE. 5. 104-105
1024 bet GIERSBERG S, 107108

im September 1948 den Vorschlag, das StadtschioB als |, Volkshaus® zu
verwenden. Es konnte somit Mittelpunkt kulturellen und geistigen Lebens
werden, indem man im Gebfiude z.B. ein Hotel, eine Biihne, einen
Lichtspielraum, eine Volksbibliothek, ein regionales Volksmuseum, Riume fir
Parteien und Organisationen unterbringt. Ebenso wiren Veranstaltungen und
Versammlungen fiir Einwohner mbglich. Das , Volkshaus® wiire rentabel und
cine Einnahmequelle fiir den Magistrat. Eine Sprengung des Schlosses wire
gipe unkluge und enpstirnige Mafinahme, und das Gebiude wirde zum
Martyrer und zum Symbol einer ,endgiltic dahingegangen, reichen,
keniglich-kapitalistischen und besseren, oprortunistischen Residenzeein® U

Die SED begann nach ihrer Griindung (21. April 1946) systematisch mit
eiper Anti-PrenPerkampagne. Sle machie Preufien und den  Geist von
Potsdam® als dessen Inbegriff zum Hauptverantwortlichen fiir die Entwicklung
der Hitlerdiktatur und des Zweiten Weltkrieges. Der ,Tag von Potsdam® (21.
Mirz 1933), an dem die Reichswehr- und SA-Parade im Lustgarten stattfand,
wurde immer wieder angefiihrt. Zwar wurde der kiinstlerische Wert des
Potsdamer Stadtschiosses nie geleugnet, doch wurde die Auffassung vertreten,
daB durch den politischen Mifbrauch des Baus die Zerstdrung berechtipt gei
In dessen Folge wurde das SchloB als , Hort des preufischen Militarismus*
verschrien und zum Abrif verurteilt. Zu einem Offentlich geschiirten
Meinungsstreit kam es Ende des Jahres 1948, als im westlichen Teil des
Lustgartens mit demn Bau eines Sportstadions fiir die Polizei begonnen wurde.
Aus der StadtschloBruine wurden sandsteinerne Sockelplatten herausgelost, die
map fiir den Stadionbau verwenden wollte, Geriichte um eine Spreneung des
Stadtschlosses verbreiteten sich. Es war mehrfach die Rede davon, das SchloB
symbolisch am 30. Januar 1949, dem Tag der Machtergreifung durch Hitler
1933, zu sprengen.

Auferind  dieser Gerfichte  schrieb am - 11, Januar 1940 der
Ministerialdirektor Dr.-Ing. Karl Erbs an den Ministerprisidenten des Landes
Brandenburg Dr. Karl Steinhoff: ,Auf die kunsthistorische Bedeutung dieses
Bauwerkes brauche ich in diesem Zusammenhange nicht weiter hinzuweisen.
Es dirfle bekannt sein, dai Namen wie Schliter und Knobelsdorf damit
verbunden sind. Wenn die Niederlegung noch mit beabsichtigter Anderung in
der Stadiplanung, wie verbesserter Verkehrsfithrung etc. verbunden wird, so
erhebr sich die Frage, wer eigentlich fiir die Stidteplanungen verantwortlich
ist. Wie mir bekannt, sind die Vorarbeiten und Uberlegungen der
stddrebaulichen Planung Potsdams soweit gedichen, dafl sie greifbare Gestalt

‘,
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angenommen haben. So soll in Kiirze ein grofer stddtebaulicher Wettbewerb
ausgeschrieben werden, der dann zeigen wird, wie weit die Absichten der Stadt
Potsdam einer Verbesserung unterzogen werden miissen. Als fiir das
Baugeschehen und damit fiir die baukiinstlerischen Belange des Landes
Brandenburg verantwortlicher Hauptabteilungsleiter muf3 ich gegen die
Absicht, das Stadtschlof und weitere wertvolle Baudenkmiiler zu sprengen,
Einspruch einlegen und erbitten, daf das Kabinett in Wirdigung aller
Umstinde eine Entscheidung herbeifiihrt. “ *

Ein Offener Brief in der ,Mirkischen Volksstimme* von der SED-
Betriebsgruppe der Landesregierung Brandenburg an den Potsdamer
Oberbiirgermeister Walter Paul am 11. Januar 1949 erhitzte die Gemiiter noch
mehr. Die wichtigste Passage besagt: , Unabhdngig von Ihrer Meinung sind
wir der Auffassung, dap diese Uberrestedes preufischen Militarismus auf dem
schnellsten Wege von der Bildfldche verschwinden miissen. Warum? Erstens:
Die Wiederherstellung des Stadtschlosses wiirde Millionen kosten, und man
kann unseren Werktdtigen nicht zumuten, in zertriimmerten Wohnungen zu
leben, um eine Ruine aus historischen Griinden wieder aufzubauen. Zweitens:
Die Ruine ist in ihrem heutigen Zustand nicht nur verkehrsgefihrlich, sondern
wirkt auch verkehrshindernd. “ ¥

Der Oberbiirgermeister Paul reagierte sofort und Ubermittelte dem SED-
Landesvorstand Brandenburg seine Antwort. Im Zweijahrplan der
Stadtverwaltung sei der Wiederaufbau des Stadtschlosses tberhaupt nicht
erwdhnt. Man sollte zwischen Baukunstgeschichte und politischer Geschichte
unterscheiden. ,Romantik, Gotik, Barock, Rokoko sind nicht von Despoten
diktiert worden, haben weder mit Dynastien noch Herrscherformen viel zu tun,
sondern sind Ausdruck des Zeitempfindens.* Potsdamer Kunstwerke seien
wegen ihres Kunstwertes und nicht wegen ihrer frilheren Einwohner
erhaltenswert. Die Frage der Sprengung bendtige zundchst eine rein
wirtschaftliche Betrachtung. Welche Vor- und Nachteile hitte eine
Sprengung?'

Das Stadtbauamt reagierte am 13. Januar 1949 auf den ,Offenen Brief und
teilte dem Oberbiirgermeister seine Betrachtungen'” zur eventuellen Sprengung
des Stadtschlosses mit:

1. Wirtschafiliche Betrachtung: Die bei der Sprengung des Stadtschlosses
anfallenden mindestens 18.000 m3 Schuttmassen konnten fiir den Bau des

14 BLHA Potsdam, Rep. 202A, Nr. 422, fol. 246

15 StA Potsdam, Nr. 480, fol. 57

16 Vgl. BLHA Potsdam, Rep. 332, Nr. 711, fol. 128
17 Vgl. StA Potsdam, Nr. 480, fol. 5-7

Polizeistadions keineswegs Verwendung finden, da zur Zeit in Potsdam
noch ca. 180.000 m?® Triimmermassen liegen. Warum sollen die
vorhandenen Triimmermassen noch um 18.000 m? vermehrt werden?

2. Stadtebauliche und verkehrstechnische Betrachtung: Durch eine Sprengung
wiirde das Stadtgebiet nach Osten aufgerissen werden. Die wegen
vorherrschender Windrichtung zu vermeidende freie Ost-West-Achse wiirde
geschaffen sein. Die vorhandenen Mauermassen und die Grundrifilésung
dringe sich fiir die Verwendung eines Kulturhauses mit Museen,
Volkshochschule, Jugendherberge usw. geradezu auf.

3. Kunsthistorische Betrachtung: Das Stadtschlof gehére zu den schénsten
Baudenkmailern Potsdams.

4. Zustandigkeiten: Der Oberbiirgermeister konne keine Anweisung zur
Sprengung geben, weil es kein stddtisches Gebdude ist, sondern von den
staatlichen Liegenschaften Abt. Schlésser'u. Girten verwaltet wird. Nach
dem Ortsstatut der Stadt Potsdam miisse fiir Verinderungen an
kunstgeschichtlichen Bauten oder Ruinen die Genehmigungen verschiedener
Stadt- und Regierungsinstanzen eingeholt werden.

Der Rat der Stadt Potsdam zog seine Konsequenzen und wollte einen
Ideenwettbewerb zur Neugestaltung der Stadt ausschreiben. Das Resultat des
Wettbewerbes sollte darstellen, inwiefern Reste kunsthistorischer Bauten
erhalten werden konnen. Die Ausschreibung des Wettbewerbes wurde aber
noch im selben Jahr zuriickgestellt.

Der BauausschuB der Stadtverordnetenversammlung appellierte am 13.
Januar 1949 an den Ministerpréisidenten des Landes Brandenburg Dr. Karl
Steinhoff, die im ,Offenen Brief“ gestellte Forderung auf Sprengung des
Stadtschlosses eingehend zu priifen. Das Planungsamt von Potsdam hitte von
1945 an bei all seinen Aufbauplinen an der Erhaltung des Stadtschlosses
festgehalten. Auch bei der Aufstellung des Fliachennutzungsplans blieb das
Stadtbauamt diesem Grundsatz treu. Der anlaufende Wettbewerb fiir die
Gesamtplanung der Stadt Potsdam wird ergeben, ob diese Auffassung des
Stadtbauamtes sich bestitigt. Denn es sei falsch, voreilige MaBnahmen zu
treffen. Es bestehe keine zwingende Notwendigkeit zu einer beschleunigten
oder gar iiberstiirzten Beseitigung der Ruine durch eine Sprengung.'®

Auch der Leiter des Referates Bildende Kunst, Museen und Denkmalpflege
bei der Deutschen Verwaltung fiir Volksbildung, Dr. Strauss, griff mit
Unterstiitzung von Stephan Heymann, Leiter der Abteilung Parteischulung,
Kultur und Erziehung des Zentralkomitees der SED, und Prof. Selman

18 Vgl. StA Potsdam, Nr. 480, fol. 8




Selmanagic, Leiter des Planungsamtes des Magistrats Berlin, in die Diskussion
ein. Er schrieb am 15. Januar 1949 an den Vorsitzenden der SED-
Betriebsgruppe der Landesregierung Brandenburg:

+Das Stadtschloss ist ein architektonisch berithmter Bau gewesen, dessen
Aupfenfassade trotz der tiefgreifenden Zerstérungen im Grunde erhalten ist.
Lenin sagt in seiner Rede, dass es falsch widre, eine sozialistische Kultur vom
griinen Tisch her aufzubauen oder zu erwarten, dass sie vom Himmel fallt.
Vielmehr betont er die Norwendigkeit der Entwicklung einer sozialistischen
Kultur aus den kulturellen Errungenschaften aller zuriickliegender Epochen bei
kritischer Verdnderung im Sinne der neuen objektiven und subjektiven
Situation, [...] Ein Wiederaufbau des Stadischlosses im alten Rahmen ist
ausgeschlossen aus ideologischen Griinden und auch aus wirtschaftlichen. Es
kann heute noch nicht entschieden werden, ob im Zusammenhang mit der
Gesamtplanung Potsdams das Stadtschloss fallen muss, oder besser zu erhalten
ist und es ist ausserdem heute noch nicht zu iibersehen, ob die starken Verluste
an kulturhistorischer Substanz, die wir erlitten haben, uns nicht nétigen, die
Ruine des Schlosses zu sichern, um damit wenigstens einen Rest kiinstlerischer
Leistung der Zukunft zu erhalten. “

Nicht nur Personen aus der Politik nahmen Anteil am Schicksal des
Potsdamer Stadtschlosses, wie die Eingabe der Potsdamer Biirgerin Marie
Hepner an den Oberbiirgermeister Paul vom 15. Januar 1949 zeigt:

+Es gab wohl keinen, der nach Potsdam kam und nicht gefesselt war von
dem Anblick, der sich ihm bot, wenn er iiber die lange Briicke ging und vor
ihm das Stadtschloss lag, nicht frontal und anspruchsvoll ihm zugekehrt wie
die meisten barocken Fiirstenschlosser, sondern leicht zur Seite abgewandt. In
der Ferne aber begrenzten die beiden Kirchtiirme das Blickfeld, der strenge
der Garnisonkirche und die zierliche Haube der Heiliggeistkirche wie zwei
Zielsdulen fiir die dazwischenliegende Stad:. [...] Natiirlich sind die
wirtschaftlichen Faktoren heute ausschlaggebend, und auch ich bin der
Uberzeugung, dass man im Augenblick das Stadtschloss nicht ausbauen kann,
da der Wohnungsbau vordringlicher ist. [...] Wieviele andere Ruinen stehen
ohne Schaden Jahrhunderte. Warum soll man nicht auch hier noch einige
Jahre warten kénnen, wenn man die Mauern abdeckt und sichert. Wire das
Stadtschloss, schon seiner giinstigen Verkehrslage wegen, nicht der beste Ort
fiir die neue Hochschule, fiir die Bibliothek, fir das kulturhistorische
Landesmuseum, das so wichtig ist als Anschauungs- und Schulungsmaterial fiir
die Studenten! Ist es nicht der gegebene kulturelle Mittelpunkt!“ ™

19 BLHA Rep. 205A, Nr. 609, fol. 40-42
20 StA Potsdam, Nr. 480, fol. 33
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Wihrend dieser Zeit gab es einige Beratungen auf verschiedenen Ebenen,
die nur die Existenz des Potsdamer Stadtschlosses zum Thema hatten, Eine
vorbereitende Sitzung fand am 20. Januar 1949 bei dem Landespolizeichef
Richard Staimer statt. Uber diese Besprechung gibt folgende Aktennotiz
Auskunft:

»Herr Staimer legte in kurzen Worten seine Ansicht in bezug auf den Wert
der Ruine und die Lebensdauer dar. Er vertrat die Ansicht, dass die Ruine in
absehbarer Zeit infolge ihres schlechten Bauzustandes beseitigt werden miisse
und dass er in Erkenntnis dieser Sachlage es fiir unbedingt richtig halte, jerzt
zu sprengen, um die Triimmer fiir sein Bauvorhaben gleich verwenden zu
konnen. Er betonte besonders, dass nach Herstellung des Polizeistadions die
Sprengung des Stadtschlosses mit erheblichen Schiiden fiir das Stadion und
seine Anlagen verbunden wire. “*

Die entscheidende Sitzung sollte dann am 26. Januar 1949 mit Vertretern
der Hauptverwaltung Bauwesen, des Finanzministeriums des Landes
Brandenburg, der Stadt Potsdam, der Schldsserverwaltung, der Gewerkschaft
und dem Berliner Architekturprofessor Edgar Wedepohl stattfinden. Im
folgenden werden einige Ausschnitte von Gutachten dargestellt, die fiir diese
Sitzung eingereicht wurden:

» Amt fiir Baustatik, dem statischen Biiro des Stadtbauamtes und der
stadtischen Baupolizei (22.01.1949): , Eine gemeinsame Uberpriifung der
Stadtschlossruine ergab, dass eine Gefdhrdung des Strassenverkehrs nicht
besteht. Kleine Gefahrenstellen konnen, soweit sie nicht schon abgestiitzt
sind, mit verhdltnismdssig geringen Mitteln gesichert werden. Etwa 70 - 80
% des noch stehenden Mauerwerkes und erhebliche Teile des figiirlichen
und architektonischen Natursteinschmuckes konnten fiir einen spdteren
Ausbau noch verwendbar sein. Eine laufende Uberwachung der Ruine ist
natiirlich nicht erforderlich. “®

» Erich Blunck, Architekt und ord. Professor an der Technischen Universitit
Berlin (22.01.1949): , Da es wiederholt den Landesherren als Wohnsitz
diente sind hier fiir ganz Europa wichtige Entscheidungen getroffen worden.
Als Ludwig XIV. z.B. am 18. Oktober 1685 das Edikt von Nantes aufhob,
so dass die Verfolgung der Hugenotten wieder begann, da wurde acht Tage
spdter Jenes berithmte ‘Edikt von Potsdam' erlassen, das den Verfolgten ein
Asyl bot und dessen Kernsatz lautet: ‘Ich will duldsam sein gegen alle
meine Mitmenschen, wenn sie in Not sind, ohne Riicksicht auf ihr Verdienst
und ihren Glauben.’ [...] Das Stadtschloss in Potsdam ist also ein

21 StA Potsdam, Nr. 480, fol. 22
22 StA Potsdam, Nr. 480, fol. 40

11



Bandenkmal von hochster geschichtlicher und kiinstlerischer Bedeutung.
Seine Erhaltung nnd Wiederherstellung liegt daher nicht nur i Inreresse
aller Deutschen. sondern auch der ganzen Welt, Seie Beseitivung wiirde
iiberall als Barbarei empfunden werden. * »

% Prof Hans Freese, Architeki und Prorekior der Technischen Universitit
Berlin (23011949 Das Sradischioss gehort zum Wertvollsten, was die
Stadt Porsdam on baulichen Anlagen besitzt. Sein Abbruch wiirde also einen
grossen Kinstlerischen Verlust bedeuten. Der dbbrach ware aber guch
Wirtsehaltlich niche zu vertreten, da der Bay fir moderne Zwecke durchais
brauchbar st und es an Irrsing grenzi, einen nockh verwendbaren Bau erst
mir grossem Arbeitsaufwand abzureissen, die Abbruchmussen abuufohren
wnd dann mit welteren Arbeitsaufivand wnd Matericlaafwand einen Newbau
v errichten. Daran andert sich auch nichis, wenn der Abbruch erwe nir
Jreiwitligen Arbeshrifren peschiely. [ ] Stadieboulich ergibt das
Stadisehloss im Zusammenklong mit Nikolaibiuppel und Gornisonkirche ein
Stadibild, das in der gonzen Weli berithimt 1. Der Verlust dieses
Stadibildes wiirde sich spdterbin auch wirtschglilich fir die Stadr Potsdam,
filr die der Fromdenverkehr von grosser Bedewtung st unginstie
auswirken. Mein Gurachien weist zur Genilge nach, doss verkehrstechnisch
kein Grund vorliegr, den Bau zu beseitigen, dass aber seine Beseitigunp am
alien Markt einen schmerzlichen siddtebgulichen Verlust bewivken witrde ™

» Prof. Wolf Sund, Architekt (24.01.1949):  Angesichts der Pllege, die die
Regrerung des Landes Brandenburs und die Vervaltuns der Stadt Potsdam
den erhaltenen Baudenkmdlern, wie Schloss Sanssoucl, Newes Palais eic.,
angedethen lsst, erscheinr die Absichy, duos allerding: ausgebranne
Stodischloss abzureissen, nicht versiindlich. Die Arbeiten am Dresdner
Zwinger und anderen historischen Gebduden haben pezeigl, dass es selr
wohl mdglich ist, derartige kunst- und kulturhistorisch wertvolle Bauten in
einer Form wieder herpustellen, dass sie threm Urbild weder in stlistiseh-
geschmacklicher, wie in handwerklich-technischer Hinsichi nachzustehen
brauchen, vorausgeserzl, dass thre Standfestighkelr fiberhaupt gewdhrieister
st was bei der Suirke der Umfussungsmauern des Porsdomer
Stadtschlosses ohne welteres gnzinelunen ist, Filr diesen Bap ergiben sich
nach seimer Wiederherstellung  zudem  die  verschiedensien
Verwendunpsomoglichkeiten, so dass die dafiir erforderlichen Mittel nicht fiir
eine sehr real zu fundierende Aufeabe aufgewendet wiirden. * »

> Alfred Roth, Archiekt, Berlin (25.01.1949: Vo dsthenischen,
23 StA Potsdam, Nr. 480, fol. 17 '

24 StA Porsdam, Nr. 480, fol 13
25 BLHA Potsdam, Rep, 201, Nr. 404, fol 18
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historischen und ortlichen Uberlegungen ganz abgesehen, verursacht der
Abbruch einen Krdfteverbrauch, der zu dem vielleicht erwartenden Gewinn
in keiner Beziehung steht. Bine ziemlich leere und wenig erfreuliche Fliche
wilrde enisteben. [..] Erst dann, wenn wir in der Lape sind, bessere,
gilingere und lebendige Bauren zu errichien, dann komnen viellelcht auch
einmal - wenn es sein muBb - historische Ruinen beseitigt werden, um
wichtigen Lebensinteressen Platy zu machen.” %

» Prof. Dr.olng. Helmuth Bickenbach, Lehrstuhl fir Baustatik an der
Technischen Universitit Berlin (25011949 Die Ruine st in statischer
Hinsicht in elmem  noch gt brouchbaren Zustande, der  thre
Wiederinstandsetzung . rechtfertigr. Thr Ausbau  duwreh EBrsatz des
beschadigten Mauerwerks, durch FEinbau von Fertighetondecken wnd
~ddchern ist ohne Schwierigheiten maglich und wird die Abbrucihosten
kaum iiberschreiten. Aus diesen. Uberlegungenheraus halte ich den Abbruch
i vollly abweplg. " Y |

Der Baurat Dipl.-Ing. Friedrich Bolle, ein fir die Gerichte des Landgerichts
Poisdam und von der Industrie- und Handelskammer Land Brandenburg
zugelassener Bausachverstdndiger, verfalble am 25, Januar 1949 ein weiteres

interessantes CGutachien®. In diesem Cutachien beschrieb der Baurat die mu

dieser Zeit vorhandenen Bauteile des Stadischlosses und auberte sich zur Frage
des moglichen Wiederauthaus, Apnhand konkreter Zablen wird in diesem
fachminnischen Urtell besonders deutlich, dall technisch und wirischatilich ein
Wiederautbau des Schiosses moglich sewesen wire.

Aber auch die Gegner des Wiederaufbaus des Powsdamier Stadischlosses
meldeten sich in einer Resolution zu Wort  Die heute am 23 Jonuar 1940 im
Lustgarten  zur Entrimmerungsaktion  versammelion Angestellien  der
Landesregierung prolestieren scharfstens pegen die Nichtbewillipung der
Sprengung der Uberreste des Stadtschlosses. Die Ursache ist darin zu finden,
daf emige Einspriiche bein Innenminister elngereicht wurden, mit dem Ziel,
diesen  Hohenzollernschondfleck zu reiten. Wir fragen: ‘Mt welcher
Begriindung tréer mon den Winschen der reakiiondren Ereise Rechnung?'
Dass dem so i3, das geipt die  Nichtbeantwortung des an  den
Cherbiirgermeister gerichieten ‘offenen Briefes’! Ist man noch nicht iberzengt
davon, daf es unter den Hohewrollern keinen gab, der fiir sein Volk etwas
Gutes getan hat? Haben diese Beschwerdefihrer auch protestiert, als die
braune Meute die Grobmdler und Werke revolutiondrer Denker schdndete?
Umso mehr hoben wir ein Rechi dorauf zn protestieren, well dus
25 StA Potsdam, Nr. 480, fol 19

27 BLHA Potsdam, Rep. 201, Nr. 404, fol. 53
28 BLHA Potsdam, Rep. 201, Nr. 404, fol 54.55
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Weiterbestehen des Stadischlosses den Bau uwnserer neuen Kulturstitte des
Polizeistadions hemmit und eine spdtere Sprenging schidigend wirken wird,
Wir richien an unseren Dhinenmbuster die Forderung, die Sprenguig dey
Stadischiosses [iir den Sowntag, den 30, Janpar 1949 freizugeben an dem Tag,
wo vor 16 Jahren Hindenburg im Aufirag des Monopolkapitals dem
Mordbrenner Hitler die Machi ibergab. Den Historikern aber empfehlen wir,
die letzien acht Tage zi benutzen g Abnahime der Figuren, die sie in den
letzten 3 1/2 Jahren versiumten, abuunehmen. “ ?

Der Potsdamer Burger Dr. B Wagner stelite in einem Brief vom 25, Januar
1549 an den Swtadtbaurat den Aufwand und Nutzen eines moglichen
Wiederautbaus gegemiber:, Fiir den Abriss des Stadtschlosses konnten
angefihrt werden der Umfang der Zerstorungen, die Unwirtschafilichkeit des
Wiederaufbaus, politische Griinde und Unentbehrlichkeit des Baugrundes fiir
andere Bauten, Aus fuchlichem Munde haben wir pehdrt, dass die Ruinen noch
einere Bawwert von 1 E2 Millionen DM hoben. Die Wisderantbaukosien
werden i die Millionen gehen. Das ist sicher schmerzlich. Der Aufwand wird
sich aber ebenso sicher verzinsen wid amortisteren. Einmal ist die Einwirkung
auf den Fremdenverkehr und damit das Wirlschaftsleben der Stadt bedeutend,

wenn diese Visitenkarre Alb-Portsdams erkalten bleibr und nichi durch einen
wenn auch noch so schonen modernen Nutrban erseizt wird, Sodann werden

die  Bankosten iberwiegend aus Lohnen bestehen,  die wieder dus
Wirtschaftsleben der Stadt befruchten. Endlich konnen beim Ausbau zahlreiche
Rawme fir Landes- oder Stadtbehdrden eingerichter werden, die jety
unguldnglich und ohne Zusaommenhang untergebracht sind. Auch Theater und
Wohnbaublocks kosten Millionen! Politische Grinde sollte man in Fragen der
Kunst nur mit der grossten Vorsicht ins Feld fithren, ‘¥

Wie wirkten sich nun dic gesendeten Gutachfen und Eingsben an den
Oberbiirgermeister auf die Sifzung am 26. Januar 1949 aus? Man ging davon
aug, dal die Tetlnehmer der Sizang in einem offenen Meinungsaustausch, it
sachlichen Argumenten fir eine Erhaltung des Stadischlosses iberzeugt werden
Lonnen. Aber ging diese Rechaung auf? Binige Ausschuitte aus dem  Prowkoll
tiber die Sitzung in der StadtschloBangelegenheit”! geben dartiber Auskunit:
Der amtierende Kultusminister Fritz Ricker nahm das von ihm gewollie
Ergebnis vorweg, indem er in der Einfilnrung fiir den AbriB pladierte. Er sagte
u.a., daB das Schiof nicht restauriert werden kann, weil er nicht die Kosten
ibernehmen will. Aber das StadtschloB solle auch nicht als Baumaterialspender
dienen. Er warf folgende Fragen auf: , Fiir was kann die Ruine noch verwendet

26 BLHA Potstam, Rep. 2054, Nr, 609, ful. 36
30 StA Potsdam, Nr. 480, fol 31
31 Vel BLHA Patsdam, Rep. 2054, Mr. 609, fol. 26:33
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werden? Is: es ndtlg, dringt es, jetzt das Schlof ebzureifen oder nichi? Muf

_man einen Teil abreifien, ist s ein Verkehrshindernis?®

Prof. Dr. Willy Kurth, Generaldirektor der Staatlichen Schidsser und
Giirten, schlof sich teilweise der Meinung von Rilcker an, indent er sagte, das
Schiof kénne nie wieder in Anspruch genommen werden, da der groBte Wert
im Innern des Schlosses lap und die Hillle nicht mehr verwertbar sei. Als
Runstwert sei das Schlof nicht mehr zu erlialten, aber es kinnte in den Aufbau
dieser Zeit einzesliedert werden, Man konne aus dem Schlol alles machen, da
es heute noch einen Wert von ca. 2 Millionen DIM hatre. Man sollte tiberlepen,
ob man wirklich diese 2 Millionen DM vernichiten will.

Stadtbaurat Karl Stitzel erklirte, daB verkehrstechnisch kein Grund
vorhanden ist, das SchioB zu sprengen. Es bestehe keine Veranlassung, noch
mehr Trimmer zu schaifen, de poch nicht einmal die anderen |rlimmer
beseitiet wihren, Die Stadt sei uicht in der Lage, ein neuss Gebiude 4n der
Stelle zu bauen, aber sie ser eher in der ELaga, einen Wiederauthaun flir
kulturelle Zwecke zu planen, als die Ruine abzureifen. Herr Eckert, (EDGE,
IG Bau) sprach sich fiir einen Abrif der Ruine aus, da die Ausgaben fir die
laufende Unterhaltung des Stadischlosses durch die stark beschidisten Mavern
hoher seien, als die Beseiticung der Trimmer,

Herr Robent Wiele, Vorsitzender  des  Bapausschusses  der
Stadiverordnetenversammlung -~ Potedam: Wir sind  woll  gepen  die
Hohenzollern wnd pegen das Militdr, wenn wir jedoch ein 5o wichtiges
wertvolles Baudernkmal vernichien sollten, so kdnnten wir das fir die Nachwelt
nicht verantworten. Ich habe mir dos Stadischioff angesehen. Ieh habe die
Herrlichkeiten des Knobelsdors wnd Schiiiter gesehen. Es wiirde fir mich and
fler den properen Teil der Potsdamer elnen Rif} ins Herz peber, wollte paan doy
Bawwerk einfach wegreifien. Die Schinhelt ist da. Aly ich die Guiaciten
durchgelesen habe, so ist die Frewde in mir nen erweckt worden, erhalier wns
das Stadischlop in Jederweise.

Prof. B Wedepohl, Architekt: | Ein Eunstwerk ceugt von seinem Schdpfer,
nicht von seinem Besteller. Ein wabrhaft schoner Bau ist auch als Kuine noch
schon, Wer es unterninomt [...] Kulturwerie zu beselticen, ohne Gleichwertiges
oder Edleres an lhre Stelle zu setzen, der ist oin Bullurloser Barbar, ein Erbe
des Unpeistes von Potsdarm. [ ] Baumarerial sapt thr? Hobe ihr noch nichr
genug Trimmer? Fir das Stadion sind die Mengen in der Schwertfegersirafie
und Umgegend mehr als ausreichend. Wieviel Baumaterial konme ihr aus den
Triimmern des Stadischlosses gewinnen? 18.000 chbm Schuttmasse. Iy hobt ja
100 mal mehr iy Verfugung, [...] Warim wolll ihr denn nichy dem Stadischlof
elne newe Bestimmung geben, es i etnem Haus des Volkes machen? Zu einem
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Kulturhaus mit Sélen fiir Versammlungen, Konzerte, Kino, Vortrige,
Volksbiicherei mit Lesesélen, Ausstellungen, Gastrdumen usw.? Braucht die
Jugend keine Bildungsstdtten, keine Volkshochschulen?

Kultusminister Riicker erklirte, daB die geduBerten Meinungen verstindlich
sind, aber auch gefiihlsbetont und von Erinnerungen getragen. Er sehe die
Dinge ganz niichtern, vom Standpunkt der Finanzen. Das Restaurieren sei in
den nichsten 10 bis 20 Jahren unmdoglich. Er trete fiir einen AbriB ein, aber
nicht aus politischen Erwidgungen, sondern aus der Frage heraus: , Kann man
die Ruine in den néchsten 10 Jahren fiir andere Zwecke verwenden?“ Das sei
ausgeschlossen.

Die Sitzung endete ergebnislos, da die Auseinandersetzung um die Existenz
des Stadtschlosses fast ausschlieBlich auf ideologischer Ebene gefiihrt wurde.
Ein wichtiger Streitpunkt in der Diskussion war auch die Verkehrsfithrung um
das Schlof herum.

Trotzdem wurde kurze Zeit spiter in einer Stadtratssitzung vom 31. Januar
1949 der Beschlufl gefaBt, die Reste des Stadtschlosses vorerst zu erhalten, Es
ist anzunehmen, dafl diese Entscheidung durch Einmischen der sowjetischen
Besatzungsmacht zustande kam. Die Sowjetunion hatte schon 1918 in einem
yAufruf des Volkskommissariats fiir die Kiinstlerisch-Historischen Besitzungen
der Republik an alle Deputiertensowjets und Landkomitees zur Organisierung
rtlicher Kommissionen fiir den Schutz der Kunst- und Altertumsdenkmaler®
ihren Standpunkt verdeutlicht. Darin heifit es u.a.:

,Alle Denkmdler der Vergangenheit, alle Kunstwerke, an denen sich [bisher]
nur die Zaren und Reichen ergotzten, sind unser geworden; wir werden sie
niemanden mehr hergeben und sie fiir uns und unsere Nachkommen erhalten,
fiir die Menschheit, die nach uns kommt und erfahren will, auf welche Weise
die Menschen vor ihr lebten. Und dhnlich wie jedem von uns die Erinnerungen
der Kindheit und Jugend teuer sind, mdgen sie nun bitter oder sifi gewesen
sein, so wird auch das gesamte Volk diese Erinnerungen der hinter uns
liegenden Geschichte vergangener Jahre als etwas Teures und lingst
Uberstandenesbewahren. Es besteht kein Anlaf zu der Frage, in wessen Hinde
sich diese oder jJene kinstlerischen oder historischen Schitze: Schidsser,
Palais, Kirchen usf., in die soviel vom Volksschaffen hervorgebrachter Arbeit
und Schénhelt investiert worden sind, friiher befanden. Wichtig ist zu wissen,
wer jetzt der Herr [...] ist. [...] Deshalb iibertrigt das Volk den Haf, den es
gegen die fritheren Besitzer [...] hegt, nicht auf gdnzlich unschuldige
Gegenstinde, die es von nun an als seinen Besitz [...] im Sinne allen offenen
Studiums und Genusses behandeln wird. Pflicht eines jeden von uns ist es,
nicht nur als Besitzer [...] in den Orten alle Uberreste der Geschichte und
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Denkmdiler der Kunst zu schiitzen, sondern auch den Schatz des Volkes [...] zu
sammeln und mit immer neuen Gegenstinden zu vervollstéindigen. “*

Damit die Diskussion nicht nur auf ideologischer Ebene gefiihrt wurde, war
es wichtig, eine iiberzeugende Nutzung fiir den Bau zu finden. Es gab etliche
Nutzungsvorschldge, wie z.B. innerhalb eines Gutachtens vom 01. Februar
1949 zur Frage der Erhaltung oder Beseitigung des Potsdamer Stadtschlosses
vom Institut fiir Bauwesen / Abt. Baudenkmalpflege:

wDie Wiederherstellung eines Baudenkmals darf nicht - im allgemeinen
Jedenfalls nicht - dsthetischem oder gar wissenschaftlichem Selbstzweck dienen.
Sie braucht es auch in diesem Falle nicht. Man sollte vielmehr das tiberlieferte
Gehduse mit neuem, aus den gesellschaftlichen Bedingungen unserer Zeit
erwachsenem Leben erfiillen, indem man das Schloss innen zu einem
reprdsentativen Kulturhaus mit Theater, Vortragssdlen, Museum, Biicherei und
Teile fiir wissenschaftliche Zwecke der Jugend zur Verfiigung stellt und modern
ausbaut. Diese nicht allein noch lebensfahige, sondern als funktionelles Glied
des stidtebaulichen Organismus lebenswichtige Architektur zu beseitigen,
hiesse, das Zerstorungswerk des Krieges fortsetzen, das uns nicht viele Stétten
von gleicher Schinheit und Bedeutung iibriggelassen hat. “ »

Ein einberufenes Gremium zur Kldrung der Behandlung des Stadtschlosses
bestitigte am 04. Mai 1949 den Beschluf} der Stadtratssitzung vom 31. Januar
1949. Es verfiigte, daB mangels jeglicher zwingender Notwendigkeit zum
Abbruch das Stadtschlof als kulturhistorische Substanz erhalten bleibt und
jeglicher  reduzierender  Eingriff zu  unterbleiben  hat. Das
Volksbildungsministerium, die Bauverwaltung und das Stadtbauamt sind fiir
die Sicherung des Stadtschlosses verantwortlich.* Das Gremium setzte sich
u.a. aus Vertretern des Volksbildungsministeriums, des
Wirtschaftsministeriums, der Schldsserverwaltung, des Instituts fiir Bauwesen
der Deutschen Akademie der Wissenschaften zusammen. Es fehlten trotz
Einladung Vertreter des Zentralsekretariats der SED und der SED-
Betriebsgruppe des Innenministeriums Potsdam.

Die Offentliche Diskussion um den Wiederaufbau des Potsdamer
Stadtschlosses wurde vorerst beendet. Trotzdem fiihrte man die Diskussion in
den Behorden weiter. Denn am 06. November 1950 fand wiederum eine
Besprechung zum Stadtschlof im Stadtbauamt Potsdam statt, bei der u.a.
Vertreter der Landesplanung, des Denkmalpflegeamtes, des Instituts fiir
Bauwesen und der Stadtplanung anwesend waren.

32 DRENGENBERG, 8. 335
33 StA Potsdam, Nr. 480, fol. 42-44
34 Vgl. StA Potsdam, Nr. 480, fol. 51-52
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Ein Vermerk iiber diese Besprechung besagt: ,Zusammenfassend wurde
festgestellt; Aus stadrebaulichen und kulturhistorischen Grinden st die
Erhaltung des Baukorpers ‘Stadtschloss' erwiinscht. Seine Zweckbestimmung
kann erst nach Festlegung der Gesamiplanung erfolgen. Eine Konservierung
Aep sehr storben Mauerwerks der Umfassungswinde wilrde einen sofortigen
Wiederaufbau nicht erforderlich machen, da im 1. Finjjahrplan Mittel hierfir
kaum bereitgestellt werden kinnen. Aus verkehrstechnischen Grinden wirde
durch den Abriss keine Verbesserung erzielt werden. ™

In den Planungen ab 1951 waren immer starker der Erhalt und
Wiederaufbau des Potsdamer Stadtschlosses vorgesehen, Es wurde jedoch nur
‘der Wiederaufbau der historischen Fassade geplant. Das Innere sollie eine
neuzeitliche Gestaltung und Nutzung erhalten. Im April/Mai 1951 wurde
dieses Vorhaben in der Ausstellung ,Potsdam plant seinen Autbau® vom Rat
der Stadt vorgestellt. Das Nutzungskonzept sah vor, dal das Stadischlof die
Landesbibliothek. ein Museum und Riume fiir den Yerband bildender Kiinstler
sufnehmen sollte % Bip Vorschizg zur Nutzune des Stadisehlosses Potsdam fir
Archivzwecke? folgte im Jahre 1952 vom Institut fiir Denkmalpflege in der
DDR.

Ten Famnar 1954 wurde in der Ausstellung , Vom alten zuni neven Forsdam”®
die weitere Bixistenz des Stadtschiosses innerhalb des historischen Ensembles
nicht in Zweifel gezogen. Am 04. Februar 1954 schrieb Potsdams
Oberbiirgermeister Kurt Promuitz an den DDR-Ministerprisidenten Otto
_Grotewoh! ifiber das Baugeschehen in Potsdam und winschie sich cinen
baldigen Wiederaufbau des  Stadtschlosses. Auf  Betreiben der
Bezirksparteileitung der SED wurde dieser Wunsch als ,uicht so vorrangig”
abeetan® -

Die Feuerwehr unternahm am 08. November 1954 eine GroBbung mit
einedt simulicrten Brand in der Ruine. Dieser Brand wurde mit 9 C-Rohren
bekimpft; .eine alles andere als pflegliche Behandlung des Schlosses und
seiner Substanz!” ¥

Die Erhaltung des Stadtschlosses war am 08. Dezember 1955 und am 06.
Januar 1956 Thema der Sitzungen des Kulturbundes. Der Potsdamer
Museumsdirektor Dr. Schie und der Vorsitzende des Kulturbundes Prof,
Schellenberger setzten sich fiir den Erhalt des Schlosses ein. Mit Sammlungen
und Spenden sollte das SchioB wieder als Museum aufgebaut werden. Die

35 5tA Poisdam, N, 480, fol. 80

36 ygl BERG, 5.7

37 Vgl BLHA Posdam, Rep. 401, Nr. 3755, ol 2
38 Vgl BERG 8 7

JORERG, 5 8

beiden Herren wurden spiter von der SED-Parteifihrung vorgeladen, und
ihnen wurde nahe gelegt, diesen Plan ad acta zu legen @

Diese Yorgehensweise pegen Bemtihungen, das Stadtschlofl o retten, wurde
scharf von der Presse kritisiet. Dadurch wurde die Diskussion um das
Stadtschlofl wieder in das Licht der Offentlichkeit gerlickt, Im | Tagesspiegel®
vom 05 Juni 1956 war upier der Schiaozeile | Poisdamer SiadischloB soll

verroften” folgendes 7u lesen:

22 Beginn dieses Jahres hte der Rultirbund’ ein gropes Prograrum
vorbereiter mit der Tendenz, das Stadischlol durch Sawmbimgen und Spenden
wiederaufeubauen. Kaum  kam  diese  begritBenswerie  Inifiqiive  dem
stellveriretenden Letter des Bezivks Potsdam v Ohren, als man zwei der
Jihrenden Mitelieder der Kretsleitune des Kultrbundes’ vorled und thnen
mehr als deutlich zu verstehen pab. die Finper davon zu lassen. Damit war das
Projeks pescheitert. Erst vor weniven Tagen deutete einer der subalternen

_ Parteifunktiondre vertraulich an, man wolle das Stadischlof seinem FEnde

entgegengehen lassen, war fa nichr mehr lange dawern konnte. Damir sei die
Zwingburg des preufischen Militarismus sozusagen von selbst beseitigt, und
man spare dberdies die enormen Wiederautbaukosten, falls dies tiberhaupr in
Frage kiame. [...] Man uberldft die Beseitigung den Witterungseinfliissen und
et unschuldip,

Am 23, April 1956 pab es eine Besprechuny uber das Stadtschlop im Hause
der Bezirksleitung der SED Potsdam, Vertreter des Ministermums filr Kulwr,

des Rates des Bezirkes, der Stadtfeitung Potsdam und des Rates der Stade

nahmen an dieser Besprechung teil. Uberdas Ergebnis der Unterredung gibt
gine Akfennotiz Auskunti:

.Die Diskussion aller anwesenden Genossen ergab vollige Ubereinstimmung
in den Auffassungen iiber dieses Problem. -

1. Die Bevilkerung in Powdam wirde, besonders In der gegenwdrnigen
Situarion (8600 Dringlichkeirsfille  bei. Wohnungssuchenden),  nichr
verstehen, wenn der Awfban des Stodischlosses ols unmittetbare Aufeabe
gesiellr werden sollte. '

. Die fiir den Aufbau bendtigten Mintel von tiber 20 Millionen DM stehen
nicht zur Verfilgune. Auflerderm sind in Fotsdam keinerlel Baukapazindren
i digse Zwecke vorlanden, weil diese fiir die Realisierung des Programms
iy Wolmuneshau und sanitive Anlagen bendiigt werden,

E

40 Vgl, MIBLKE, §. 114

41 BLHA Potsdam. Ren 530, Ny 1265, fol. 227
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3. Auch der Abrif} des Stadtschlosses ist nicht zu empfehlen, weil dadurch eine
Diskussion unter der Bevdlkerung provoziert wiirde, die uns gegenwirtig
nichis niitzen kann, weil wir die ganze Aufmerksamkeit und die Initiative der
Bevélkerung  auf die  Mithilfe  bei  der  Realisierung  des
Wohnungsbauprogramms, Enttrimmerung usw. lenken miissen. Auflerdem
wiirde der Abrifi mindestens 2 Millionen DM kosten, nicht eingerechnet die
Kosten fiir die Neugestaltung des Platzes. Das Argument, daf} die Ausgaben
fir die Enttriimmerung durch Einnahmen aus dem Erlés an
Triimmersteinen, Split usw. gedeckt wirden, wird von den Baufachleuten
als nicht ausreichend betrachter. Auflerdem wdren auch fiir den Abriff eines
solchen Objektes Baukapazititen notwendig, die nicht vorhanden sind. “ **

Im Stadtkompositionsplan Potsdam, welcher im Oktober 1956 von der Stadt-
und Dorfplanung Potsdam aufgestellt wurde, findet sich im Erlduterungsbericht
zur Entwicklung der Stadt folgende Passage:

,Das Stadischlof3, dessen generelle und dominierende Lage am Alten Markt
eine Schliisselstellung in der Stadiplanung darstellt, muf3 fiir kulturelle Zwecke
wieder eingerichtet werden, um mit der bereits hergestellten Nikolai-Kirche
und dem Rathaus [...] das Potsdamer Architekturensemble zu bilden. Rat der
Stadt, Denkmalpflege und die Kulturschaffenden sind sich dariiber einig, daf
hier Kulturrdume fiir die werktitige Bevolkerung, die reprisentabelste
Gaststdtte Potsdams und die Unterbringung aller kulturellen Organisationen
der Stadt erfolgen myp. “*

Immer wieder finden sich Nutzungsvorschlige fiir eine spitere
Wiederverwendung des Stadtschlosses. Der Beirat fiir Bauwesen beim
Ministerrat der Deutschen Demokratischen Republik empfahl in einem
BeschluB vom 29. November 1956 iiber die ,generelle Planung Potsdam“«
dem Rat des Bezirkes, das Gebdude zunichst als Ruine zu erhalten und zu
sichern. Es solle untersucht werden, inwieweit sich das StadtschloB als eine
Pidagogische Hochschule ausbauen lieBe. Das Entwurfsbiiro fiir Hochbau
Potsdam reichte im Dezember 1956 einen weiteren Vorschlag® fiir die
Verwendung des Potsdamer Stadtschlosses ein. Darin heiBt es, daf das
StadtschloB Festsile, eine Représentationsgaststitte, einen Kammermusiksaal,
Ausstellungen, Klubriume und Biiros bildender Kiinstler beinhalten kénnte.

1957 wurde der Bau einer neuen Langen Briicke geplant, die die zwingende
Argumentation fiir den erforderlichen AbriB bringen sollte. Ein weiteres Ziel

42 BLHA Potsdam, Rep. 530, Nr. 1271, fol. 1-2

43 BLHA Potsdam, Rep. 530, Nr. 1267, fol. 20

44 Vgl. BLHA Potsdam, Rep. 530, Nr. 1264, fol. 63
45 Vgl. StA Potsdam, Nr. 480, fol. 102-103
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Rechts:
Abb. 1: Stadtschlofifassade an der
HumboldtstraBe, um 1956

Unten:

Abb. 2: Stadtmodell aus den 50-er
Jahren mit einem Vorschlag zur
Gestaltung der Stadtmitte.

Das Schlof ist ohne Fortunaportal
in die Bebauung einbezogen.

Fotos: K. Arlt
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der Planungen war, die historische Mitte Potsdams als sozialistisches
Zentrum zu gesialten. Aber die 1958 erstellte [ Arpumentation zur
Wiederherstellung  des  Stadtschlosses  Potsdam®®  vom  Institat  fir
Denkmalptlege bewsist, dafl der spatere Abrill unnotie und verkehrstechnische,
bautechnische und wirtschafiliche Schwierigkeiten ohne Anstrenguncen loshar
waresn, was die hier wiedersesebenen achr Thesen bestitigen:

1. Das Potsdomer Staditschiop galt mic Recht als einer der schénsten
Schlofbauren in Dewschiand. Die baukiinstlerisch besonders wertvolle
Fassade ist in threr originalen Substanz zum tberwiegenden Teil erhalten
und erhaltbar.

. Die Fassaden des Schlosses und eine Kette von Bauten zur Gestaltung der

umpebenden Architektiredome - Lustgarten, Schiofstrafle und Alter Mark: -
stnd das bedeutendste Werk des Boumeisiers Knobelsdorfl. Die Ruine des
Stadischlosses ist somit der Kern vines baukinstlenischen Ensembles von
besonderem Rong. Dieses Ensemble st heute das wertvollste Beispiel des
harocken Stddtebaus in der DDE. Bei Beseitigung des Schlosses ginge ailer
Zizammenhang,  pinge  die  Ensemblevirkung  verioren. Awch  die
suterhaltenen Bouren wiirden wertlos, da sie thres Berups beraybt und aus
der mafstdblichen Hanmonie gerissen wiren.

. Die erhaltenen Ruinenfassaden und Gebdude haben ihre Ausdrackskrait als
Bestandteile der stadibaukinsderischen Komposition fast vollkommen
bewahrt, Insbesondere sind an  der Stadizchiofraine  83%  der
Arbenmanerverks pagfahie und fiir der Ausbay wiederverwerndbar,

. Der Ausbau des Studtschlosses 51 wirtschaftlich veriretbar, denn griindliche
Unrersuchungen und Kostenberechmungen durch das Entwurfsbiiro fir
Hochbau in Potsdam haben fir die Wiederherstellung der Fassaden wnd
einen technisch und gestalierisch einwandfreien, moderen Ausbay tn
Kultur- oder Yerwaliungsowecken eine Boysmme von rund 9.9 Millionen
DM erpeben. Der Abrifl dey Ruine und et Neubau gleicher Kubamr
wiirden rusammen die pleichen Kosten verursachen wie der Ausbau,

. Bereits ein - von den Kosien geschen geringer - Teil der Ausbamrbeimfz
ergdbe  eine ausreichende Sicherung fir die Ruine und  damit
Unabhdngivkeil in der Planung des Termins filr die Fertigsrellung.

. Die Gestaltung des sozialistischen Zentrums der Bezirkshauptstad: Potsdam
kann durch die verhdlmismabic kleine SchloBruine sicht enpscheidend
behindert werden. Auf den an der Briicke beginnenden Freifldchen ostwiirts
am Havelufer bis nach Norden zur Wilhelm-Pieck-Strafle kann sich das

46 BLEA Powsdam, Rep. 530, Nr. 1269

neue architektonische Ensemble entsprechend unseren gesellschafilichen
Bediirfnissen emtwickeln, ergibt sich die beherrschende Stellung der
sozialistischen Dominante fiir den Anblick der Stadt vor allem von Osten
wnd Siiden.

. Obwohl die Wahl des Standoris fiir die neue Briicke siidwestlich der alten
Langen Bricke eine gekurvie Filhrung der Zufahrt von der Briicke am
Stadtschlof vorbei zur Innenstads verursacht, ist eine befriedigende Lisune
des Verkehrsproblems moglich.

. Somit kann die Entscheidung iiber die Erhaltung und Nutzung oder den
Abrif der Stadischlofruine nur von lkulturpolitischen Gesichtspunkien
ausgehen, da die bautechnischen, wirtschaftlichen und verkehrstechnischen
Schwierigheiten ohne ungerechtfertigte Anstrengungen losbar sind.

Ein vom Ministerium fiir Aufbau zugelassener Bausachverstindiger fir
Konstruktive, Dipl.-Ing. W. Preiss, kam in seiner Bestandsaufnahime und der
statisch-konstruktiven Untersuchung der StadtschloBruine vom 17. Januar 1958
zum selben Urteil. In seinem Gutachten’” berichtet er zusammenfassend. dah
tber 80% der AuBenwinde des Hauptgebiudes und der beiden Seitenfliigel
zum Ausbau verwendet werden kbnnen. In einer von ihm gefertigten
Bestandszeichnung® vom Erdgeschof des Stadtschlosses wird optisch deutlich,
inwieweil Mauerwerk noch varhanden war.

In einem Schreiben an den Rat des Bezirkes Potsdam vom 01. September
1958 verkiindete sogar das Ministerium fiir Kultur seine vollste Unterstitzung
Hir einen Wiederauthau des Stadischlosses:

"Es besteht daher nochmals Veranlassung, darauf hinzuweisen, daf die
Denkmalschutzverordnung vom 26. 6. 1952 Giltigkeit besitzt. Nach dieser
Verordnung mufp bei Meinungsverschiedenheiten iiber ein Objekt der
Denkmalpflege eine Entscheidung des Ministeriums fiir Kultur als oberste
Instanz herbeigefiihrt werden. Das Ministerium beauftrage in solchen Fillen
eine aus fihrenden Sachverstindigen bestehende Kommission, die an Ort und
Stelle das Objekt uberprift, um ein entsprechendes Gurachten beim Minister
zur Entscheidung vorzulegen. Dabel werden alle beteiligten Stellen gehort. Es
ist verstandlich, daf der unwiirdige Zustand der Ruine dazu gefihrt hat, dall in
vielen Versammlungen, t.B. Wahlerversammlungen und Hausversammiungen,
von grofien Teilen der Bevolkerung die Forderung erhoben wird, die Ruine zu
beseitigen. Hinzu kommt, dafi die Ausarbeitung einer guten Verkehrsidsung an
der Havelbriicke durch das Vorhandensein des Schiopkomplexes erschwert zu
sein scheint. Der Losung der Schwierigheiten durch den Abrif der Ruine muf

47 StA Potsdam, N, 480, fol. 110-112
48 StA Porsdam, Ni. 480 Bl 123




wid Bubelsbery an Potsdam her. AuBerdem 31 der Bahnhof von Poisdom

] ten el \
entgegengehalten werden, da das Stadtschlofi mit den umgebenden Bauten ein spdter ebenfalls tiber diese Briicke an die Stadt angeschlossen worden.

baukiinstlerisches Ensemble von einmaligen Wert darstells, Hier besteht die

Moglichkeit, unsere Menschen zur Werischdtzung der groflen kilnstlerischen Diaraus ergibt sich, dab dos Siogdischiofb eine eindeutige Zentrumsloge
Leistungen deutscher Baumeister zu erziehen und zu beweisen, das der unseren besitzy, die auch hewre noch die pleiche Bedewtung har. |.] A dem
Zwecken entsprechende Ausbau die meisterliche Komposition Knobelsdorffs mit Vorhergesagtem ergibt sich, daf das Geblet wm das Stadtschlop auf jeden Fall
neuem Leben erfillt. [...] Es muf} festgestellt werden, dafi die originale Jir die Bildune des newen soziglistischen Zenmtrims richnip ist. Es enmisteln

Substanz der Fassade fast vollstindig ihre Schonheit, Besténdigkeit und. ihre lediglich die Frage, ob das neue Zentrum wit seiner gesellschafilichen und
Tragfahigkeir fiir den neuen Ausbau Dbewahrt hat. Der Ausbau der kulturelien Aufpabe mit Stadischiopkomplex gestalter werden kann [ ] Unter
Stadischlofruine aus staatlichen Mitteln filr kulturelle Zwecke wiirde Potsdam der Voraussetung, daf politische, dkonomische und funkiionelle ﬁberlegungen
in diesem Bauwerk den fehlenden kulturellen Mittelpunkt geben. Bei dem den Wiederaulban des SchloBkomplexes rechiferiigen wilrden und daf der
gegebenen Grundrif3 wdre das ehemalige Schlof3 durchaus geeignet, einen Strafienverkehr im Pringip ebenfalls geldst werden kbnnte, wird nach Ansicht
mittleren und kleinere Kultursile, Klub-, Zirkel-, Bibliotheks-, Restaurations- der mit der Uberpriifiny dieses Problems beauftragien Genossen von

und Feierrdume aufzunehmen. [...] Die Verwirklichung dieses Bauprogramimns stadrebaulichen Standpunit folgendes vertreten:

srfordert nach dem Urteil der Sachverstindigen ohne Ausstattung fiir den . - _ . ‘
:Z:sbau des Schlosses rund 10 Mill. DM [...] Das Ministerium fiir Kulrur 1. Unter Deibehaltung des Schlopkomplexes ist es nicht moglich, einen
beabsichtigt, im Einvernehmen mit der Staatlichen Plankommission fiir den 3. zentralen Platz auszubilden, der an der Briicke anschliefiend am Wasser liegt

Finfjahrplan einen gesonderten Investitionsplan fir den Wiederaufbau und sich somit nach If?&belsberfg dffner. Ma?t k@zze iffws err ;flfh@?l, ‘wenn der

besonders wichtiger zentraler Denkmdler aufzustellen. Das Ministerium fir zemtrale Flaiz ostwarts - fhinder den Alten Marki - veriegt wird. Dies

Kultur wiirde sich also voll und ganz fiir den Wiederaufbau dieses so wichtigen wider. SP”d”f’fﬁ‘dWh einer logischen Verkehrs- wzd Menschenstr amfiz.}zr ung, und

kulturhistorischen Bauensembles einsetzen." ex ist fraclich, ob der zenirale FPlarz dann auch elne Achse, das heillt belebles

und gern besuchles gesellschafiliches Zentrum darstellen wiirde. AuPerdem

Darauthin beschloB die Bezirksleitung am 18. September 1958 die Bildung wirde dadurch ein grofes Gebiet im Stadtkern fir die Wohnbebauung
einer Kommission, die eine politische und Skonomische Begriindung fiir den ausfallen. ,

iederaufbau Potsdam in 2 Varianten ausarbeiten sollte, einmal mit uid - . o - _ _
gnmalr ohne Stadtschlof. Am 01. Oktober 1958 wurden die Ergebnisse zum 2. Die zweite Moglichkeit besieht darin, die Uferlage aufzugeben und den
Aufbau des Stadtzenirums présentiert: Zentralen Pfa.fz zvrzwsken Nikolaikirche w?a‘ Smdtkm;gl als Verlang:erung des
Plarres der Elnheit entsiehen zu lassen. Diese Lape hatte den Vorell, dap der
LDas SCthﬁ bildete den Kern des Stadtgeﬁge&, das durch die Stad{form, die Platz direkr mit dem Gggckﬁ:ﬁgzgntrgm verbunden widre Eine Aﬂkib’ldigﬁﬂg des
Landschaftssituation und die Briickenfithrung enistanden ist: neuen Zentrums jedoch vom Baknhof her und von Babelsberg findet nichr start,
1. Stadiform: Die Wilhelm-Kiilz-Strafie lduft als Hauptachse zum SchloB. An ' Es blicbe dls er Jter‘.‘ﬁ lickp “nkt {wf’,ﬂ B e‘gfw‘& A o:sda;?zs d{r Stgdtschtaﬁkomp lex.
diese Stelle bis zur Fried.-Ebert-Str. schlieft sich der in rechieckiger Vor allem aber wiirde hierbel ein grofieres Gebiel fur die Wohnbebauung
Blockform gebildete Stadtkérper des 18.Jh. an. Ostlich vom Stadischloff mit ausfallen.
dem Anschlufpunke Alter Marke fiigt sich der dlteste Stadteil mit den 3. Durch Abriff der Ruine des Stadischlosses wire ein Freiraum am Wasser
verhdltnismdpig vorgewinkelten Strafienzigen an. geschaffen, der fiir die Anlage des zentralen Plaizes mit seinen offentlichen
Bauten gegigner ise, [...] Die Binding und Awsrichiung nach Babelsbery wiire
erreichs, und auferdem hdite das Zentrum mii seingn Einrichtungen fir die
Entwicklung des pesellschafilichen Lebens der Einwohner der Stadt Poisdam

2. Landschaftssituation: Diese ist bestimmt durch die Havelfiihrung, die die
Potsdamer Seenkette verbindet. Das Schiof liegt an der Stelle, an der die

1 ; ] indet, Besonders betont ist dies . . : . -
‘%/‘;Zi‘fg;f éﬁhﬁi gfgﬁkfri%td}ﬁgjg Zi}bé’;feg chl 0/6;0” ers e . grafte Bedeutung, Die ?erk&kr.sﬁzhmng in der Innenstadt wire noch flissiger,
8 und die optimale Winischafilichkeit in der Bebauung mit Wohnungen im
3. Briickenfithrung: Sie stellt den einzigen Anschluffpunkr der Stidvorstadt Stadthern wire erreichy, ' ™

‘ 20 BLHA Potsdam, Rep. 530, Nr. 1264, fol. 80
49 BLHA Potsdam, Rep. 530, Nr. 1264, fol. 72 BLHA Potsdm, Rep Nr o
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. N . . hend  dieser chonomischen Zielsetzung wnd  dem  bestehenden
Am 18. November 1958 wurde inoffiziell im Hause der Bezirksleitung der Ensprec. , . P .
SED Potsdam das Schicksal des Stadtschiosses besiegelt. Einige Wohnraumbedarf sind bis 1965 7.500 Wohnungseinheiten zu ervichien.

Wortprotokolle aus der Besprechung® bestitigen diese Behauptung: . Der  Bebauung des Stadizemtrums und  der  qusgewiesenen
» Kosel (Staatssekretir): "Wenn wir anstelle des Alten (Stadtschlof3) der Emez{erungsgebzete wird entsprechend den vorliegenden Plinen
Bevolkerung etwas Neues vorschlagen, dann miissen wir ihnen ganz ZHEESHMIL.

offensichtlich zeigen, daf8 die beschlossene Liqzez’dz‘er;fng c_fes Schiosses zu . Dem Vorschlag zur Beseitigung der Ruinen des ehemaligen Stadischlosses.
einer wesentlichen Verbesserung der stidtebaulichen Szmai;onﬁéfm. " Wird wgggﬁmmf, un den A;{ﬂ)au eines sozialistischen Zentrums nichr zu

> Leucht (Bauakademie): "Durch den Bau der Briicke ist eine gewisse behindern.* #

Richtung fiir die Struktur des Zentrums bestimmt worden. Auch wenn das Der Vorschlag, die StadtschloBruine zu beseitigen, wurde in einem Konzept
Stadtschloff noch sehr gut erhalten wiire, wirde durch den Bau der Briicke der Bezirksleitung der SED und der Stadtleitung Potsdam der SED vom 25.
eine stidtebauliche Disqualifikation bestehen. Um zu einem sozialistischen Februar 1959 wie folgt begriindet:

Stadtzentrum zu kommen, mifiten sowieso eine Reihe newer Gebéude
entstehen. [...] Ich persénlich und meine Genossen stehen auf dem
Standpunkt, daf das Stadtschlofi nicht zu halten ist. Aber der Bevilkerung
gegeniiber kénnen wir nicht verantworten, das Stadtschiof wegzureifsen,
ohne erwas anderes dugegenzusetzen. In dem Mafinahmeplan bis 1965 muf3
zum Ausdruck kommen, dafi in diesem Gebiet eine Abrundung in den
Baumassen und quch in den Grinanlagen statifindet.”

“Die Stadischlofruine Jedoch erluubi kein grofziicives, nach sozialistischen
Prinzipien gestalteres Zentrum mit seiner gesellschaftlichen und Kiduereilen
Aufeabe. Das hoben alle bBisher vorgenommenen Siadiplanungen, zu denen
anch Wettbewerbe uispeschrieben wurden, bestitior. Das st nicht zuletz ans
der Mistorischen Funknion dieses Schlosses heraus ou erkldren, den Zugang zir
Stadt abzuriepeln und der Stadr selbst die Emwicklungsmoglichkelt witer
Linberiehung des HavelfluBlanfes zu verwehren. Wie in den FPlinen

> Wagner (Ministerjum fiir Bauwesen): "In der Bevolkerung Potsdams gibt es vorgesehen, wire nach dem Abrif der Stadischiofruine ein Freiraum
teils aus echten denkmalpflegerischen Uberlegungen heraus und teils aus geschaffer. der filr die Anloge des Zentralen Plotzes mit seinen Sftentlichen
feindlichen Tendenzen Bestrebungen, das Schiof wiederaufzubauen und Gebduden geeigner ist. Auflerdem konnte damit aus Grinden der
damit den Aufbau des sozialistischen Stadizentrums zu hindern bzw. Verkehrssicherheit eine grofzigigere Strafenfihrung verwirklicht werden, um
empfindlich zu stdren. Diese Dinge sind soweil verbreitet, dafi ich es fiir besonders zwischen der Langen Briicke und dem Alten Marks die jeizt
aweckmdfiig halte, ohne eine Diskussion unter der Bevilkerung anzufangen, bestehenden Unfallquellen zu beseitigen. Fiir den Abrifi der Ruine spricht auch
jetzt Tatsachen zu schaffen, daf das Schloff frither oder spiter weg mufi. der Zerstorungsgrad. Einschlieplich der noch aus konstruktiven, technischen
Wir sollten der Aktivizit der Leute, die Denkmalsschutz vorschieben, und funktionellen Griinden zu entfernenden Ruinenzeile ist nur noch rund 15%
offensiv begegnen, indem wir zeigen, wie wir uns ein sozialistisches Substanz erhalten. Wir sind der Meinung, dafi die fiir einen evil. geplanten
Zentrum vorstellen” Wiederawibau notwendigen Minel, die auf 13 bis 16 Millionen DM geschiin

wurden, nutzbringender fir die unumglnglich notwendige Erhaltung und
Pflege der anderen in Poisdam zahireich vorhandenen Kulturbauten, wie
beispielsweise Hir das Neue Polals und das Schlof Sansseuct, [ Auf der
Grundlage der durch Professor Dr. Kurth angesteliten Untersuchungen sind in

,Das Biiro der Bezirksleitung Potsdam der SED und das Biro der den Jahren 1959 bis 1968 fur die wichtigsten Projekte im Bereich der
Stadtleitung der SED bitten das Politbiiro, zu beschliefien. Staatlichen Schiosser und Girten Bauarbeiten notwendig, die fir die
dringendsten Bauarbetten jahrlich mindestens rund 750.000 DM, sgesam?
7.1 Miilionen DM kosten. Der Wiederanibau der StadischioBruine stelll filr die
Bevilkerung der Stadt Porsdam kein echies Bediirinis fiir die Entwicklung des
gesellschaftlichen und kulturellen Lebens dar, weil der Baukorper aus

In dieser Beratung wurde eine Beschlufivorlage ausgearbeitet, die dann am
24. November 1958 dem Politbiiro des Zentralkomitees der Sozialistischen
Finheitspartei Deutschlands zugesandt wurde. Darin heifit es:

1. Das Politbiiro stimmt der vom Biiro der Bezirksleitung Potsdam gemeinsam
mit dem Bire der Stadtleitung vorgeschiagenen  Skonomischen,
insbesondere der industriellen Emtwicklung der Bezirkshauptstadt Potsdam
wmit einem Wachstum der Bevolkerung bis zu 130.000 Einwohnern zi,
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konstruktiven und technischen Griinden keine gréfleren Raume zuldft und nur
kleinere Réume anbieter, an denen es in Potsdam nicht mangelt. Die
Bevolkerung Poisdams hat in zahlreichen Diskussionen ihre hohe Achtung vor
den historischen Kulturbauten unserer groffen Baumeister zum Ausdruck
gebracht, und sie wiirdigt die grofiziigige Pflege der vorhandenen historischen
Kulturbauten durch unseren Arbeiter-und-Bauern-Staat, aber iibereinstimmend
wird von der Bevilkerung der Wiederaufbau des Stadtschlofkomplexes
abgelehnt, weil der hohe Einsatz an wertvollem Material, an finanziellen
Mirtteln und an Baukapazitdt gegeniiber dem geringen Nutzwert fiir die
Entwicklung des kulturellen Lebens und eine eventuelle Reduzierung des
Volumens fiir den Wohnungsbau und fiir kulturelle Einrichtungen nicht zu
rechifertigen ist. “ 3

Daraufhin wurde die BeschluBvorlage im Politbiiro des Zentralkomitees der
SED diskutiert. Am 12. Mai 1959 folgte der von Walter Ulbricht
unterschriebene Beschluf, die Ruine des Stadtschlosses abzureifien:

L Fiir den Aufbau des Stadtzentrums von Potsdam bis 1965 wird folgendes
festgelegt.:

a) Es bestehr Einmiitigkeit im Politbiiro, daf} beim Wiederaufbau Potsdams ein
Teil der alten Gebdude, mit Ausnahme des Schlosses, restauriert werden.
Die architekronisch wichtigsten Teile der Ruine sind entweder in
bestimmten Neubauten einzubauen oder in einem Museum unterzubringen.
Uber den Abrif des Schlosses ist in der Stadtverordnetenversammlung ein
Beschluf3 herbeizufiihren und mit dem Abrif3 zu beginnen.

b) Fiir die Gestaltung des Zentralen Platzes ist entsprechend den Vorschldgen
in der Diskussion ein neuer Entwurf auszuarbeiten.

c) Der Perspektive der Einwohnerzahl der Stadt mit 130.000 wird
zugestimmt, “ >

Die Wiirfel fiir die StadtschloBruine waren endgiiltig gefallen, als die
Potsdamer Stadtverordnetenversammlung am 13. November 1959 dem
vorliegendem Beschluff zustimmte. Dafl bereits vor der Entscheidung alle
Einzelheiten des Abbruchs und der Triimmerbeseitigung festgelegt wurden,
beweist der mit einem ,Streng vertraulich" versehene Enttrimmerungsplan,
indem es u.a. heifit:

In Ausfiihrung des Beschlusses der Stadtverordnetenversainmlung der Stadt
Potsdam iiber den 7-Jahrplan und damit verbunden mit dem Wiederaufbau des

53 BLHA Potsdam, Rep. 530, Nr. 1264, fol. 131
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Stadizentrums ~ Potsdam, wird folgender Enttriimmerungsplan fiir die
Beseitigung der Stadtschlossruine festgelegt: Fiir die Enttriimmerung des
Komplexes ist der VEB Bergungsbetrieb Berlin in Verbindung mit dem
Nationalen Aufbauwerk Potsdam einzusetzen. [...] Bei der Aufstellung des
Entrilmmerungsplanes werden 125 Arbeitstage mit 1 Schicht als Bezugsbasis
angeserzt. Um den Wiederaufbau des Zentrums in Potsdam ziigig
voranzubringen, ist es notwendig, daf die Entriimmerung bis zum 28.2.1960
abgeschossen ist. Es besteht auf Grund dieses Enttriimmerungsplanes die
Moglichkeit, alle technischen Gerdte in 2 Schichten einzusetzen, so daf dieser
Termin unbedingt eingehalten werden kann. “

Erst zu diesem Zeitpunkt erfubr die Offentlichkeit von der verhingnisvollen
Entscheidung. Ein Sturm der Entriistung brach aus. Wie die Presse reagierte,
zeigt die folgende Dokumentation der aussagekriftigsten Schlagzeilen®;

+SED will Stadtschlof Potsdam sprengen®
"Spandauer Volksblatt", 15.11.1959

» Potsdam-schoner denn je: Stadtverordnetenversammlung beschlof
Wiederaufbau der Stadt*
"Neues Deutschland”, 15.11.1959

+SED laft Potsdamer StadtschloB sprengen: Einspriiche namhafter
Kulturfachleute blieben erfolglos“
"Der Kurier", 16.11.1959

« Kulturschande
"Der Abend", 16.11.1959

«Potsdamer Stadtschlof wird gesprengt*
"Berliner Zeitung", 16,11.1959

«Bilderstiirmer"
"Der Kurier", 16.11.1959

»Kommunistische Kulturschiinder haben beschlossen:
Stadtschloff Potsdam wird gesprengt*
"Berliner Morgenpost", 17.11.1959

“

. Griff nach Kulturwerten
"Der Telegraf", 17.11.1959

55 BLHA Potsdam, Rep. 401, Nr. 3772, fol. 5
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. Sprengkapsein fiir das Stadtschlof: Potsdamer Residenz soll abgerissen

werden"
"Die Welt", 17.11.1959

LDas kiinftige Gesicht von Potsdam:
Bis 1965 soll eine moderne sozialistische Stadt entstehen”
"Spandauer Volksblatt", 17.11.1959

, Potsdamer Stadtschloff vom Abrif3 bedroht“
"Der Tagesspiegel", 18.11.1959

JAuf die Fachleute horte man nicht“
"Die Welt", 18./19.11.1959

In dem Artikel ,Potsdamer Stadtschlof vom AbriB bedroht* schrieb Dr.
Margarete Kiithn, die Leiterin der Verwaltung der Staatlichen Schldsser und
Girten Berlin, im Tagesspiegel vom 18. November 1959: , Wenn es wirklich
geschieht, daf3 dieser Bau dem Erdboden gleichgemacht wird, so ist eine der
schonsten Stddte Deutschlands fiir immer sehr arm geworden, weil ihr
geschichtliches und kiinstlerisches Dasein im Innersten getroffen ist. “

Ein Schreiben der Hochschule fiir Architektur und Bauwesen in Weimar
vom 19. November 1959 an den Potsdamer Oberbiirgermeister Wilhelm
Rescher verdeutlicht die Bestiirzung dariiber, daf die Meinungen der Fachleute
nicht beriicksichtigt wurden:

"Die Probleme im Zentrum Potsdam sind von grosser kulturpolitischer
Bedeutung, so dass Entscheidungen nur auf breitester Basis der Fachwelr und
der Bevilkerung getroffen werden sollten. Deshalb finden wir auch die
Nachricht itber die geféillte Entscheidung betriblich und ungerechifertigt. Wir
miissen annehmen, dass das Gutachten von Herrn Prof. Weidhaas vom
11.11.58 ungelesen und unbeachtet geblieben ist. Wir wissen, dass die
Ergebnisse des Wettbewerbes fiir das Zentrum Potsdam aus dem Jahre 1958
weder verdffentlicht noch in der Offentlichkeit diskutiert wurden. Ebenso haben
die TH Dresden und wir im Mdrz ds.Js. Arbeiten eingereicht, die weder mit
uns noch in der Offentlichkeit besprochen wurden. Unsere Untersuchungen
zeigen aber, dass der Bau der neuen Briicke und auch eine moderne
Verkehrsfiithrung im Zentrum von Potsdam in keiner Weise dazu zwingen, das
Schlof abzureissen, dass es durchaus méglich ist, ein neues sozialistisches
Zentrum zu schaffen, ohne die historische Substanz anzugreifen."” >

57 BLHA Potsdam, Rep. 530, Nr. 1265, fol. 18
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Prof. Dr.-Ing. Karl Erbs, Lehrbeauftragter der Technischen Universitit
Berlin und fritherer Ministerialbaudirektor, schrieb am 20. November 1959 an
den Oberbiirgermeister Rescher und bat demiitig um eine erneute Uberpriifung
der getroffenen Entscheidung:

"Und nun trete ich in letzter Stunde vor Sie, sehr geehrter Herr
Oberbiirgermeister, mit der Bitte, im Sinne der Anlage sich nicht zu versagen

' und den Ratsmitgliedern Ihrer Stadt dringlichst zu empfehlen, nochmals

1. zu priifen, welche Moglichkeiten fiir die Erhaltung und Stitzung des
Stadtschlosses Potsdam objektiv gesehen, vorliegen.

2. Welche Baumittel erforderlich sind

3. Nicht zuletzt, ob Sie bereit sind, bei Baumittelbeschaffung unter Mithilfe
privater westlicher Stellen den Ablauf der Sprengungen des Stadtschlosses zu
unterlassen und den Aufbau desselben durchzufiihren.

Ich stelle mich, diese Finanzierungsmassnahmen mit ganzer Kraft fordernd,
in den Dienst der Sache und bin iiberzeugt, daf sich so eine, wenn auch kleine,
Briicke iiber Wall und Graben von Ost nach West schlagen liesse!" 5

Ein Mitglied des Deutschen Kulturbundes gab dem Stadtbauamt Potsdam am
20. November 1959 zu verstehen, das der Abrif der Stadtschlofiruine gegen
das Denkmalschutzgesetz der DDR verstofe:

"Ich bin kein Mensch von gestern, der den alten Geist von Potsdam
Sympathien entgegenbringt; aber muf3 es denn sein, dafl Bauten jener
vergangenen Epoche beseitigt werden miissen. Es mutet doch kurios an,
anderswo werden Baudenkmdler vergangener Epochen die im Krieg zersiort
wurden, wieder aufgebaut, aber hier in Potsdam scheint man andere Wege zu
gehen. Der Abbruch dieser barocken Bauten verstofit doch eindeutig gegen die
von der Regierung der DDR am 26. Juni 1952 erlassenen Verordnung zur
Erhaltung und Pflege der nationalen Kulturdenkmiiler. Nachfolgend - zur
Kenntnisnahme - einige Ausziige daraus:

§ I, Absatz 1: Denkmdler im Sinne dieser Verordnung sind alle
charakteristischen Zeugnisse der kulturellen Entwicklung unseres Volkes, deren
Erhaltung wegen ihrer kiinstlerischen, wissenschaftlichen oder geschichtlichen
Bedeutung im dffentlichen Interesse liegt.

Absatz 2a: Insbesondere sind hiernach als Denkmiler zu betrachten:
Bauwerke in ihrer duferen und inneren Gestaltung, Park- und Gartenanlagen
sowie Friedhdfe, Ruinen, Orts-, Strafien- und Platzbilder, die sich durch ihre
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geschichtliche Bedeutung, durch Eigenart und Schonheit auszeichnen. " %

Bereits einen Tag nach der Beschlufifassung der Stadtverordnetenversamm-
lung iiber den Aufbau des Sozialistischen Zentrums am 13. November 1959
wurde mit dem AbriB der Ruine begonnen. Die folgenden zahlreichen Proteste
wurden nicht beriicksichtigt. Im Frithjahr 1960 existierte das StadtschloB nicht
mehr. Es entstand eine grofie freie Fliche, die wahrend der sozialistischen
Epoche fiir Feste, Umzlige etc. genutzt wurde. Das Stadtschlof geriet offiziell
in Vergessenheit.

Erst nach dem gesellschaftlichen Umbruch 1989 erkannte man den grofien
Verlust der historischen Mitte Potsdams. Das was Hans Hertlein schon im
Januar 1949 voraus sah, trat jetzt ein: , Es entstiinde ein unerserzlicher Verlust,
und spdtere Geschlechter wiirden eine solche Massnahme gewiss auf das
hdrteste verurteilen. “ ® Die Diskussion um den Wiederaufbau des Potsdamer
Stadtschlosses wurde wieder angefacht.
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