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Marc Redepenning und Jan Lorenz Wilhelm

Raumforschung mit luhmannscher Systemtheorie

Die luhmannsche Systemtheorie ist eine Theorie sozialer Systeme. Soziale Systeme (wie In-
teraktionen, Organisationen und Funktionssysteme) wiederum bestehen aus nichts anderem
als aus aufeinander verweisende Kommunikationen; soziale Systeme sind immer zugleich
auch Kommunikationssysteme. Sie operieren und sind aktiv, indem sie spezifische Kommu-
nikationen und Handlungen aneinander anschliefen (vgl. ausfiihrlich Kap. 2.1). Vor diesem
Hintergrund scheint eine Gewissheit hinsichtlich Niklas Luhmanns Theorie sozialer Systeme
vorzuherrschen: Sie sei ‘raumlos’ oder zumindest ‘raumarm’. So ist es zutreffend, dass sie
kategorisch einen regionalistischen (im Sinne von: national begrenzten) Gesellschaftsbegriff
ablehnt und behauptet: Soziale Systeme ,,sind iiberhaupt nicht im Raum begrenzt, sondern
haben eine vélligandere, nimlich rein interne Form von Grenze* (Luhmann 1997, 76). Weil
soziale Systeme iiber Kommunikationen gebildet werden, grenzen sie sich untereinander durch
unterschiedliche Themen und Problemstellungen oder Kommunikationszusammenhinge
ab. Der raumwissenschaftliche Blick, der territoriale und geographische Grenzen um soziale
Systeme ziehen will, ist schlicht fehl am Platz.

Doch dies heific niche, dass Raum fiir die Systemtheorie keine Rolle spielt. Gerade weil
soziale Systeme als solche nicht riumlich fixiert werden kénnen, kénnen sie raumliche Un-
terscheidungen zur Steuerung gesellschaftlicher Aktivititen nutzen. Bsp. Wirtschaftssystem:
Investitionen eines Unternchmens nutzen raumbezogene Beobachtungsschemata: Ist hier
ein Breitbandanschluss vorhanden oder doch nur dort? Bsp. politisches System: Die Politik
nutze riumliche Forderkulissen, um Finanzmittel ohne Pritfungjedes cinzelnen Adressaten
(also aufwandsminimierend) einzusetzen. Sie versucht, zentralértliche Einrichtungen in
Siedlungskernen zu biindeln und verspricht sich davon, versorgungsbezogene Aktivititen
zu beeinflussen und zu steuern.

Die luhmannsche Systemtheorie thematisiert grundsitzlich die soziale Komplexitit der
modernen Weltgesellschaft, die sich in zahlreiche, nach eigenen Logiken agierende soziale
Systeme differenziert hat. Entsprechend grof ist der Reichtum an raumlichen Formen, die
in sozialen Systemen Verwendung finden. Die Sinnhaftigkeit und Bedeutung riumlicher
Formationen ist fiir jedes soziale System gesondert zu spezifizieren. So wie soziale Systeme
sich permanent entwickeln und verindern, sind auch raumliche Formen prinzipiell an die
Entwicklungund Verinderung sozialer Systeme gekoppelt. Raume sind in der Systemtheorie
daher nie von sich aus bedeutsam; vielmehr ergibe sich ihre Bedeutung und soziale Relevanz
erst aus den spezifischen Eigenlogiken der involvierten Systeme.

Fiir diese Sicht, dass raumliche Formen erstens gezielt durch soziale Systeme erzeugt
werden und dass sic zweitens als derartige soziale Selbsterzeugnisse eine Bedeutung fir das
Funktionieren sozialer Systeme haben, enthilt das Werk Luhmanns mehrere Hinweise, die
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in den letzten zehn bis funfzehn Jahren konsequent durch weitere Vorschlige zur Fassung
von Raum in der Systemtheorie angereichert wurden.

Bevor wir diese diskutieren, wird in diesem Artikel zunachst der Entstehungskontext
der Systemtheorie [uhmannscher Form nachvollzogen. Im zweiten Kapitel wird knapp
(und notwendigerweise unvollstindig) in jene Begriffe und Konzepte eingefiihre, die fiir
das Verstindnis der systemtheoretischen Raumdiskussion von zentraler Bedeutung sind.
Der Schwerpunkt dieses Kapitels liegt in der einfithrenden Darstellung der Facetten der
Raumdiskussion der luhmannschen Systemtheorie. Abschlieffend wird auf die empirische
Anwendbarkeit der systemtheoretischen Raumdiskussion eingegangen.

1 Entstehungskontext

Die luhmannsche Systemtheorie markiert einen Bruch mit dlteren Systemtheorien, die Sys-
teme als offene Systeme konzipierten, die wiederum einen entsprechenden Austausch mit der
Umwelt unterhalten. Luhmann hingegen versucht, Systeme als reflexiv, geschlossen und sich
selbst reproduzierend aufzufassen. Dafiir greift er auf den Beobachtungsbegriff sowie auf das
sog. Theorem der Geschlossenheit zuriick und adaptiert den aus der Biologie stammenden
Begriff der Autopoiesis.

Grundlegend geht die Systemtheorie von einer Ausdifferenzierung der Gesellschaft in
Systeme aus, die zueinander ‘autistisch’ sind und ihre ‘eigenen Logiken’ verfolgen. Dies meint,
dass die jeweiligen Systeme zwar Vorgange oder Probleme anderer Systeme beobachten kénnen,
diese aber nur unter Mafigabe der cigenen Operationslogik und der eigenen Rationalitit
tibersetzen und entsprechend ihrer eigenen Systemzwecke verwenden konnen. In diesem Sinne
schlagt etwa Werner Vogd (2005, 24) fur wissenschaftliches Arbeiten mit der Systemtheorie
vor, grundsitzlich von der Wirksamkeit multipler Logiken auszugehen, diese multiperspektiv
zu betrachten und beobachtbar zu machen: Ein Flichennutzungsplan wird bspw. in einer
Stadtverwaltung cher im Kontext politischer Planung, in einem Planungsbiiro eher im Kon-
text wirtschaftlicher Kalkiile und in einer Universitat - sofern er als Anschauungsmaterial
Verwendung findet — im Kontext von Bildung in Erscheinung treten.

Soziale Systeme als ein besonderer Typ geschlossener Systeme sind fiir Luhmann vor allem
durch zwei Komponenten gekennzeichnet: Sinnhaftigkeit und Kommunikationsfahigkeit
(vgl. Luhmann 1994, 67). Soziale Systeme sind also sinnhaft operierende Systeme auf der
Basis von Kommunikation. Damit ist ein zentraler Perspektivwechsel verbunden: Soziales
wird nicht mehr durch Menschen und Individuen oder durch eine Wechselwirkung unter
Individuen erklirt, sondern durch Kommunikation und nur durch Kommunikation. Die
luhmannsche Systemtheorie ist also als Gesellschaftstheorie zu verstehen, die die Gbliche
sozial- oder kulturwissenschaftliche Orientierung am Menschen durch eine Orientierung
auf Kommunikation bzw. Kommunikationszusammenhinge umstellt. Weil sie das Soziale
durch den Operationsmodus Kommunikation gekennzeichnet sieht, erhebt sie einen umfas-
senden Erklirungsanspruch und muss einen theoretischen Rahmen bieten, die Menge der
vollzogenen und méglichen Kommunikationen erklarbar zu machen. Dies gelingt ihr durch
die Einfithrung weniger und sparsamer Annahmen, die nach und nach, durchaus mit Blick
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auf empirische Probleme des Alltags, konkretisiert und geschirft werden kénnen, um so jede
Kommunikation mit systemtheoretischem Werkzeug sezieren zu konnen.

2 Kernbegriffe, Kernaussagen, Ausdifferenzierung
2.1 Systemtheoretische Grundbegriffe

Einen Schliissel fiir einen Einstiegin die Systemtheorie luhmannscher Pragung bietet die Idee
der Beobachtung; es gilt: ohne Beobachtung keine Kommunikation. Das Theoriegebiude
von Luhmann basiert ferner, angelehnt an die Uberlegungen des britischen Mathematikers
George Spencer Brown, auf Unterscheidungen, die ein beobachtendes System trifft. , Fiir beide
erschlieft sich die Welt iiber Unterscheidungen statt iiber Dinge [...], die a priori gegeben
wiren” (Lau 2008, 10). Johannes Ritegg-Stiirm (2001, 80) fasst zusammen, dass diese System-
theorie als ,Theorie der Handhabungvon Differenzen (Theorie der Beobachtung) verstanden
werden [kann]“. Mit anderen Worten ging es Luhmann also um eine Gesellschaftstheorie,
die die Beobachtungsmuster sozialer Systeme aus konstruktivistischer Perspektive untersucht
(vgl. Lau 2008, 147). Im Folgenden wollen wir, auf dieser Logik eines Denkens in Unterschei-
dungen aufbauend, schrittweise zentrale Begriffe der luhmannschen Systemtheorie erlautern,
bevor wir dann systemtheoretische Raumverstindnisse diskutieren.

2.1.1 Beobachtung - Unterscheidung und Bezeichnung

,Es gibt keine Beobachtung, die nicht eine Unterscheidung treffen wiirde. Und es gibt keine
Unterscheidung, die nicht von einem Beobachter getroffen wiirde. Die Systemtheorie iibersetzt
dies in die Annahme, dass Unterscheidungen, um getroffen werden zu kénnen, ein System vor-
aussetzen, das sie trifft [...] (Baecker 2011, 38).

Fir Luhmann gewinnt der Begriff der Beobachtung scit den 1980er Jahren wesentlich an
Bedeutung. In Anlehnungan Spencer Brown (1997) wird in der Systemtheorie luhmannscher
Prigungdie Titigkeit des Beobachtens als die Einheit der Operation von Unterscheidungund
Bezeichnungverstanden. Wasist damit gemeint? Nehmen wir zunichst dasscheinbar einfache
Beispiel ‘Stadtteil’: ‘Stadtteil’ stellt das Ergebnis einer Beobachtungdar, also das Ergebniseiner
Unterscheidung und Bezeichnung. Damit wir tiber ‘Stadeteil” sprechen konnen, mitssen wir
‘Stadtteil’ gedanklich von etwas anderem, z.B. von der ‘Stadt’, abtrennen (also unterscheiden)
und einen Namen vergeben (bezeichnen), also in diesem Fall von ‘Stadtteil” oder im konkreten
Fall von bspw. St. Pauli sprechen. Beobachtung ist eine sog. Zwei-Seiten-Form, da zu jeder
konkreten Beobachtung noch eine andere Seite dazugehort, nimlich das, wovon sich die
Beobachtung unterscheidet (vgl. Wilhelm 2012, 105ff). Systemtheoretiker_innen gehenalso
grundsitzlich von der Pramisse aus, dass etwas nur dann kommunikativ Verwendung finden
kann, wenn dieses Etwas einen Unterschied macht.

Die Systemtheorie weist jedoch darauf hin, dass im normalen Kommunizieren immer nur
cine Seite einer Unterscheidung verwendet wird und entsprechend wenig dariiber reflekriert
wird, wovon diese Seite unterschieden wurde. Fiir so einen unkomplizierten Umgang wird
der Ausdruck der Beobachtung erster Ordnung eingefiihrr.
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Eine derartige Beobachtung erster Ordnung kann jedoch in anschlieSender Kommuni-
kation durch eine sog. Beobachtung zweiter Ordnung auf diese andere (und zunichst ausge-
blendete) Seite der Unterscheidung hin beobachtet werden (vgl. Luhmann 1992). Wihrend
also die Beobachtung erster Ordnung etwas unterscheidet, eine Seite bezeichnet und diese
problemlos in der Kommunikation verwendet, bietet die Beobachtung zweiter Ordnungeine
Maglichkeit, die Beobachtung erster Ordnung auf die Art ihrer gewdhlten Unterscheidung
hin zu beobachten und zu rekonstruieren. Unser obiges Beispiel wieder aufgreifend, erlaubt
eine Beobachtung zweiter Ordnung zunichst zu erkennen, dass ‘Stadtteil” auf einer Unter-
scheidung basiert. Mit Hilfe der Beobachtung zweiter Ordnung kann geschen werden, dass
die erste Beobachtung eine komplette Unterscheidung (also mit den zwei Seiten Bezeichnung
und Nicht-Bezeichnung) ist, jedoch immer nur eine Seite der Unterscheidung verwendet.

2.1.2 Soziale Systeme beobachten Beobachtungen

Systeme konstituieren ihre Welt und ihren eigenen Kommunikationszusammenhanganhand
ganz bestimmter Unterscheidungen. Dazu missen sie eine Grenze zur Umwelt ziehen, um
sich aus dieser herauszunehmen und sich selbst eine Form zu geben. Zur Umwelt eines sozi-
alen Systems gehéren neben der physischen Umwelt (materielle Objekte wie Tische, Stiihle,
Baukérper) andere Systeme wie Lebenssysteme, Bewusstseinssysteme oder andere soziale
Systeme. Letztlich hingt die Identitit eines Systems davon ab, aufgrund welcher spezifischer
Beobachtungsmuster und Aufmerksamkeiten es sich von seiner Umwelt unterscheidet. Z.B.
wird eine Stadtverwaltung, je nachdem ob sie sich von einem Biirger innenverein, von der
lokalen Politik oder einem Wirtschaftsunternchmen abgrenzt, variierende Selbstverstand-
nisse mit variierenden Themenschwerpunkten entwerfen. Hier wird das differenztheoretische
Grundgeriist der Systemtheorie deutlich: Die Eigenheiten und Besonderheiten eines Systems
kann es nur geben, weil es sich von einer anders geformten und anders beobachtenden Umwelt
unterscheidet (Lau 2008, 149). Damit gilt: Ohne Umwelt kein soziales System. Vogd (2005,
123) leitet daraus ab, dass ,jedes System durch die Geschichte seiner Auseinandersetzung mit
der Umwelt (die eine Auseinandersetzung mit sich selbst ist) immer schon ‘individualisiert™ sei.

Luhmann nennt nun drei Typen sozialer Systeme, die sich durch bestimmte Unterschei-
dungen und kommunikative Beziige von ihrer Umwelt abgrenzen: Interaktionssysteme,
Organisationssysteme und Gesellschaft bzw. Funktionssysteme.

Interaktionssysteme:

Unter einem Interaktionssystem versteht Luhmann (1981, 81) ein soziales System, welches sich
bildet, wenn Personen zusammentreffen und miteinander kommunizieren,d.h. ihr Handeln
aufeinander abstimmen. Interaktionssysteme bestehen zwischen korperlich Anwesenden,
also z.B. dann, wenn sich zwei Stadtteilbewohner_innen tiber Mietpreise unterhalten (vgl. v.
Ameln 2004, 152; Kneer/Nassehi 2000, 42). Dabei definiert das Interaktionssystem selbst,
wer als anwesend gilt. Eine auf einer Parkbank in der Nihe des Gesprichs sitzende Person
muss bspw. von den beiden sich unterhaltenden Bewohner_innen nicht als Bestandteil ihrer

Interaktion angesehen werden, obwohl sie physisch anwesend ist (in Anlehnungan v. Ameln
2004, 152).
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Organisationssysteme:

Organisationen sind soziale Systeme, die agieren, indem sie bindende Entscheidungen fiir die
jeweiligen Mitglieder der Organisation treffen (vgl. Martens/Ortmann 2006; Wilhelm 2012,
145 ff). Beispiele fiir Organisationen sind Planungsbiiros, Stadtverwaltungen, Kindergirten
oder Universititen. Sog. Entscheidungspramissen, in Form von a) Entscheidungsprogrammen
(z.B. Pritfungsordnungen, Entwicklungskonzepte, Bebauungspline), b) Hierarchien oder )
personengebundenem Wissen bilden die Grundlagen fiir das Treffen von Entscheidungen: ,Im
Ganzen [...] wird durch Setzung der Entscheidungspramissen und ihre laufende Justierungein
Rahmen gesetzt, in dem eine Organisation ihre Welt konstruieren, Information verarbeiten
und immer neu Unsicherheit in Sicherheit transformieren kann“ (Luhmann 2006, 238).
Jede dieser drei Entscheidungsprimissen wird dabei durch vorangegangene Entscheidungen
innerhalb der Organisation selbst angelegt: Programme werden verabschiedet, Kommunikati-
onswege festgelegt und Personal nach bestimmten Kriterien eingestellt. Organisationssysteme
bestimmen iiber ihre Programmatik, welche Kommunikation als der Organisation zugehdrig
und welche als Umwelt-Kommunikation (hierunter zihlen dann auch andere Organisationen)
zu gelten habe (vgl. v. Ameln 2004, 154).

Gesellschaft und Funktionssysteme:

Luhmann definiert Gesellschaft als ,das umfassende Sozialsystem, das alles Soziale in sich
cinschlieBt und infolgedessen keine soziale Umwelt kennt” (Luhmann 1994, 555). Das be-
deutet, dass die Grenzen zwischen Gesellschaft und deren nicht-sozialer Umwelt entlang
der Unterscheidung zwischen Kommunikation und Niche-Kommunikation verlaufen (vgl.
v. Ameln 2004, 153). Luhmann geht nun davon aus, dass die Gesellschaft, in der wir leben,
und die Geschehnisse, die uns umgeben, durch verschiedene Funktionssysteme bearbeitet
werden: Wirtschaft, Politik, Wissenschaft, Massenmedien, Reche, Erzichung, Ethik, Kunst,
Liebe, Medizin, Moral, Religion und soziale Bewegungen sind Systeme, die die Gesellschaft
funktional differenzieren und bestimmte Aufgaben monopolisieren. Luhmann zufolge bilden
sich die Funktionssysteme entlang spezifischer Leitunterscheidungen, die er auch ‘Codes’
nennt und die dafiir sorgen, dass die Funktionssysteme die Welt durch je unterschiedliche
Brillen sehen und entsprechend ordnen kdnnen. Das Wirtschaftssystem etwa richtet sich nach
dem Code zahlen/nicht-zahlen, die Wissenschaft nach wahr/nicht-wahr, das Rechtssystem
nach recht/unrecht aus (vgl. v. Ameln 2004, 135). Diese spezifischen Leitdifferenzierungen
helfen, Funktionssysteme zu unterscheiden. Diese sog. funktionale Differenzierungist nach
Luhmann evolutionires Ergebnis wachsender Vielschichtigkeit und Komplexitit der Gesell-
schaft. Nur durch funktionale Differenzierung kann die Komplexitit der Gesellschaft sinnvoll
organisiert und reduziert werden. Das jedoch hat seinen Preis: Die einzelnen Systeme werden
zueinander ‘autistisch’ und verfolgen ihre ‘eigenen Logiken’; sozialer Konsens iiber mehrere
Funktionssysteme hinweg ist unwahrscheinlich.

Auch wenn diese drei Typen sozialer Systeme (Interaktionssysteme, Organisationssysteme
und Funktionssysteme in der Gesellschaft) voneinander getrennt beschrieben wurden, so
miissen sie doch als ineinander verschachtelt verstanden werden. Es gilt, dass Interaktionen
und Organisationen jeweils im Kontext von Gesellschaft und ihren Funktionssystemen stehen.
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Interaktionen kénnen, miissen aber nicht dariiber hinaus im Kontext von Organisationen in

Erscheinung treten (vgl. Luhmann 2000, 383).

2.1.3 Kommunikation als basaler Operationsmodus

In der Systemtheorie [luhmannscher Prigung gilt Kommunikation als der konstituierende
Operationsmodus sozialer Systeme. Kommunikation gliedert sich nach Luhmann in drei
zusammenhingende Teilleistungen: Selektion von Information, Mitteilung von Information
und Verstehen von Information (vgl. Baecker 2011, 6f; Luhmann 1997, 72; Willke 1997, 55).
Am Beispiel der Umsetzung eines Forderprogramms zur Stadtentwicklung kann dieses Ver-
stindnis von Kommunikation als dreiteilige Selektion (Information, Mitteilung, Verstehen)
verdeutlicht werden. ‘Selektion von Information’ heifit, dass das zustindige Ministerium
zunichst die Informartion heraussuchen muss, die fiir die Forderrichtlinie unentbehrlich ist
und genau damit eine Beobachtung durchfiihrt. Diese ausgewihlte Information muss dann
mitgeteilt werden. Dies bedeutet, dass das Ministerium unter Verwendungeiner begrenzten
Anzahl von Wértern eine Forderrichtlinie verfasst. Dabei wird die Information verdichtet
und verschlisselt, d.h. ,,sie muss so verarbeitet werden, dass sie im Kontext des aufnehmen-
den Systems Sinn macht® (Willke 1997, 55). In der dritten Teilleistung wird die mitgeteilte
Information aus einem bestimmten Systemkontext heraus ~ zum Beispiel in einer Stadtver-
waltung — auf bestimmte Art und Weise verstanden. Dieses Verstehen hingt unter anderem
davon ab, welche Erwartungen in der Stadtverwaltung bzgl. der Forderrichtlinie bestehen
und welches Vorwissen im Umgang mit Forderrichtlinien existiert. Das Verstehen der mit-
geteilten Information muss dabei immer ohne den vollstindigen urspriinglichen Kontext der
Information auskommen. Aus dieser recht komplexen sozialen Situation entsteht etwas, was
man die Unwahrscheinlichkeit richtiger Kommunikation nennen kann: Schliefflich kann die
Mitteilung der ausgewihlten Information auf sehr unterschiedliche, eben systemabhingige
und den jeweiligen Systemlogiken entsprechende Art und Weise verstanden werden.

Dem systemtheoretischen Kommunikationsbegriffist also (dem alltiglichen Verstandnis
von Kommunikation widerstrebend) cin ‘Scheitern originaler Absicht’ eingeschrieben, weil
cine ausgewihlte Information nicht einfach von einem beobachtenden System zu einem an-
deren iibertragen werden kann, sondern der Umgangund die Interpretation von Information
jeweils von den Kontextbedingungen und Eigenlogiken der an Kommunikation beteiligten
Systeme abhingen. Aus diesem systemtheoretischen Kommunikationsverstindnis resultiert,
dass Systeme sich in ihren Operationen - also der Teilhabe an Kommunikation - zwar an
ihrer Umwelt orientieren, letztendlich jedoch nur aus sich selber (ihrer systemaren Identitit,
basierend auf ihren Leitunterscheidungen) heraus an Information anschliefen konnen und
somit operativ geschlossen fungieren.

2.1.4 Sicherstellung von Struktur und Kontingenz als Hauptaufgabe sozialer Systeme

Ein zentrales Erkenntnisinteresse der Systemtheorie liegt darin, verstehen und erkliren zu
wollen, wie soziale Systeme angesichts der Fiille von méglichen Kommunikationszusammen-
hiangen geordnet und zielorientiert operieren kénnen — wie gelingt es ihnen also, Ordnungzu
schaffen, sich auf bestimmte Aufgaben zu konzentrieren und Beliebigkeit einzuschranken?
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Die vorangegangenen Ausfithrungen haben diesbeziiglich zunichst verdeutliche, dass so-
ziale Systeme die Komplexitit und Vielfalt an Informationen aus anderen Systemen der
Gesellschaft oder der Umwelt reduzieren, indem sie fiir bestimmte Kommunikationen eine
Allzustindigkeit aufweisen (Funktionssysteme), indem sie Kérper themengebunden zu-
sammenbringen (Interaktionssysteme) oder indem sie Entscheidungsprimissen festlegen
(Organisationssysteme).

Ungeklirt ist bis zu dieser Stelle, wie diese Systeme eine interne Ordnung erzeugen, um
die Menge an moglichen Themen, Entscheidungsprozeduren oder bspw. wirtschaftlicher
Kommunikation zu zihmen und zu organisieren. In diesem Zusammenhang wird der Begriff
der Strukrur, im Sinne eines selbstimplementierten Auswahlmechanismus, wichtig. Struk-
turen gewihrleisten, dass die Vielfalt moglicher Kommunikationen in sozialen Systemen
eingeschrinkt wird und Operativitit iiberhaupt erst moglich wird. Strukturen legen mit
anderen Worten einen Rahmen fest, innerhalb dessen Systemoperationen aneinander an-
schlieRen konnen. Die Strukruren einer Stadtverwaltung sollten bspw. dafiir sorgen, dass eine
auf Bundesebene beschlossene Neuregelung des Antragsverfahrens eines Personalausweises
im Biirgerservice der Stadtverwaltung und nicht im Griinflichenamt zu anschlieRenden
Operationen fithrt. Witrde Umweltkomplexitit nicht durch die Strukturen eines sozialen
Systems eingeschrinke, dann lieRe sich keine Operativitit herstellen (vgl. Tacke 1997, 16).
Oder, das obige Beispiel wieder aufgreifend, konnten mangelhafte bzw. dysfunkrionale Struk-
turen dazu fithren, dass ein Griinflichenamt die Griinflichenpflege vernachlassigt, weil es
Ressourcen aufbringen muss, um ein verindertes, aber letztendlich fiir das Grinflichenamt
nicht relevantes Antragsverfahren zu verstehen.

Dabei bilden sich Systemstrukturen je nach Systemtyp und je nach Erfordernissen des
Systems unterschiedlich aus. In Funktionssystemen fungieren die Leitunterscheidungen
(Codes) als strukrurgebend (wie oben gezeigt, helfen sie, die Welt durch bestimmte Brillen
zu betrachten) und in Organisationssystemen schrinken sog. Entscheidungsprimissen ein,
welche Entscheidungen in einem Organisationssystem wahrscheinlich werden: Strukruren
sind also ein zentrales Werkzeug fiir soziale Systeme, um soziale Komplexitat zu reduzieren
und somit kommunikationsfahig zu bleiben.

Auf der anderen Seite miissen jedoch Systeme auch offen bleiben, um ggf. bei Verinde-
rungen in der Umwelt Anpassungen vorzunchmen. An dieser Stelle wird der Begriff der
Kontingenz relevant. Zwar beruht jede Operation, jede Kommunikation des Systems auf
einer getroffenen Unterscheidung und der Aneinanderreihung von Unterscheidungen. Doch
zugleich wire jede Unterscheidung prinzipiell auch anders méglich gewesen (wenn nicht Seruk-
turen fiir die Auswahl bestimmter Unterscheidungen gesorgt hatten). ,, Dieses ‘auch anders
méglich sein’ bezeichnen wir mit dem traditionsreichen Terminus Kontingenz* (Luhmann
1994, 47). Wenn ein soziales System, etwa im Rahmen einer Beobachtung zweiter Ordnung
(also Selbstreflexion), die eigene Selektivitit thematisiert und damit Kontingenzbewusstsein
mitfithre, schafft es eine Voraussetzung, sich entlang der Differenz zwischen ‘bisher fiir not-
wendig gehalten’ und ‘bisher nicht wahrgenommen’ oder ‘bisher fiir unmaglich gehalten’ zu
verindern (in Anlehnungan Baecker 1999, 197).
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2.2 Raum

Mit Blick auf die oben vorgestellten Begrifflichkeiten kénnen wir uns nun dem ‘Raum’ inner-
halb der Systemtheorie nihern. Wie in der Einleitung angedeutet, bringt die luhmannsche
Systemtheorie Raum mit Materialitit und Korperlichkeit, also mit der Umwelt sozialer
Systeme, in Verbindung (vgl. zu dieser sog. strukturellen Kopplung Lippuner 2010). Insofern
gilt, dass die Umwelt in all ihrer Materialitat beim Vollzug des Sozialen durchaus mitwirke
(Luhmann 1997, 97). Nichtsdestotrotz ist Raum immer als ein gesellschaftliches Produkt
anzuschen. Die systemtheoretische Sicht hebt auch hervor, dass die Gesellschafc mehr und
mehr unabhingig von der natiirlichen Umwelt oder von riumlichen Distanzen wird. Doch
heif$t das nicht, dass Raum bedeutungslos ist. Gerade weil die moderne Gesellschaft ihre
Kommunikationen nicht mehr notwendigan einem Raum als natiirliche Umwelt ausrichten
muss, kann sie einen von ihr selbst produzierten Raum zur Strukturierung ihrer Operationen
(also Kommunikationen) nutzen. Das Hauptargument der Systemtheorie lautet daher, dass die
Materialitit der Umwelt als riumliche Form derart gestaltet und genutzt wird, um bestimmte
Kommunikationen sozialer Systeme wahrscheinlicher, andere hingegen unwahrscheinlicher
zu machen. So kann bspw. die konkrete Anordnung von Stithlen in Riumen einer Universitit
(Sitzreihenim Vorlesungsraum, U-Form im Seminarraum, Stuhlkreis im Besprechungsraum)
oder die Gestaltung 6ffentlicher Platze mit Sitzgruppen, die Anordnung von Verkaufsbuden
entlang von Fuf8gingerzonen und die Errichtung von Info-Points am Bahnhof das Gelingen
bestimmter Kommunikationsformen und Handlungen wahrscheinlicher oder unwahrschein-
licher werden lassen.

Gemif der beobachtungs- bzw. unterscheidungstheoretischen Grundlegung der Sys-
temtheorie muss Raum stets als Ergebnis bestimmter Unterscheidungen, mit denen soziale
Systeme beobachten und so der Umwelt eine Form geben, aufgefasst werden. Daher sind
nachfolgend in einem ersten Schritt jene Unterscheidungen vorzustellen, die die Materialitit
der Umwelt unter eine riumliche Form bringen (Kap. 2.2.1). In einem zweiten Schritt werden
dann raumbezogene Semantiken als eine Kommunikation iiber Materialitit erlautert (vgl.
Kap. 2.2.2). Vor diesem Hintergrund kann dann abschlieend genauer gezeigt werden, wie
Raum - sowohl in Form raumerzeugender Unterscheidungen als auch in Form von raumbe-
zogenen Semantiken - zur Strukturierung sozialer Systeme aktiviert wird (vgl. Kap. 2.2.3).

2.2.1 Raumerzeugende Unterscheidungen

Eine der konstruktivistischen Grundannahmen der Systemtheorie lautet, dass die “Welt niche
reprasentationalistisch durch ein beobachtendes System wahrgenommen wird, sondern als Re-
sultatvon unterscheidenden Beobachtungen (s.0.) anzusehen ist. Nicht ein Gegenstand selbst
interessiert, sondern die Beobachtung und damit das kommunikative In-Erscheinung-Treten
eines Gegenstandes (vgl. Nasschi 2003, 254). Dem folgend muss auch Raum durch unterschei-
dende Beobachtungen hervorgebracht werden, womit der systemtheoretische Raumbegriffzu
den topologischen und relationalen Raumkonzepten zuzahlenist (vgl. Murdoch 2006). Raum
ist also beobachterabhingig, wobei, wie oben erlautert, soziale Systeme als jeweilige Beobachter
fungieren. Weitgehender Konsens besteht dariiber, dass eine Mehrzahl an raumerzeugenden
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Unterscheidungen denkbar ist. Die dabei erzeugten Raumformen weisen unterschiedliche
Nuancen aufund kénnen in sehr unterschiedlichen Situationen eingesetzt werden, je nachdem
welche Unterscheidungals Kontext benutzt wird und welche weiteren kommunikativen Un-
terscheidungen daran durch soziale Systeme angeschlossen werden. Dies bedeutet dann auch,
dass raumgenerierende Unterscheidungen nur in Relation zu den sie konkret verwendenden
sozialen Systemen ‘Sinn’ machen. In der systemtheoretischen Literatur werden die folgenden
raumkonstituierenden Unterscheidungen diskutiert (vgl. Stichweh 2003):

Objekt/Stelle (Objekt/Ort, Objekt/Position): Dass Objekte, wie Gebaude, Stiihle, Fahrrider,
bestimmte Stellen, Orte oder Positionen okkupieren, ist in jeder Definition eines Objekts
als materielle und ausgedehnte Erscheinung impliziert (dazu Kuhm 2000, Nasschi 2002).
Fiir Luhmann wird Raum dadurch erzeugt, dass ,,Stellen unabhingig von den Objekten
identifiziert werden konnen, die sie einnehmen“ (Luhmann 1999, 180). Dabei hebt er hervor,
dass die Stellen nicht zerstort werden, wenn Objekee ihre Stellen oder Positionen verandern.
Vor diesem Hintergrund unterscheidet Luhmann zwischen einem ersten und einem zweiten
Raum: Der erste Raum, man kann ihn als ultimativen Raum bezeichnen, wird von Luh-
mann als ein leeres Medium gedacht: unterschiedliche Stellen stehen bereit, von Objekten
besetzt zu werden. Dieser Raum kann nun iiber die Besetzung von Stellen durch bestimmte
Objekte geformt werden. Dabei entsteht ein zweiter, konkreter Raum, der durch die Sinne
wahrnehmbar und per se als verinderbar anzusehen ist — schlieflich konnen Objekre ihre
Stellen ja verlassen und neue einnehmen (vgl. Kuhm 2000, 332). Die Unterscheidung zwischen
Objekt/Stelle markiert die wohl grundlegendste raumkonstituierende Unterscheidung; die
beiden nachfolgend vorgestellten weiteren Unterscheidungen schlielen jeweils an sie an und
spezifizieren sie.

hier/dort sowie Niihe/Ferne: Die Unterscheidung hier/dort verweist auf ein beobachtendes Sys-
tem, das in der Lage sein muss, ein ‘Hier’ zu setzen, das von einem ‘Dort’ unterschieden wird.
Die Unterscheidungwird anwesenheitszentriert gebraucht. Das Hier verweist auf Vertrautheit,
Bekanntheit und Ubersichtlichkeit. In zhnlicher Weise gilt dies auch fiir die Festlegung von
Nihe, um Ferne behandelbar zu machen (vgl. Nassehi 2002, 218). Beide Unterscheidungen
unterliegen einer Variabilitit, so dass ertwa Nihe und Ferne immer im Kontext der konkreten
Operationen, die soziale Systeme durchfithren, zu sehen sind (s.0.). Nihe und Ferne sind
etwa fiir ein lokal agierendes Interaktionssystem wie Amish-Gemeinden anders relationiert
als fiir zwischen New York und London pendelnde Banker_innen. Als eine rudimentire
raumerzeugende Unterscheidung sagt Nihe/Ferne daher nichts iiber anschlieflende Ausarbei-
tungsméglichkeiten oder Interpretationen dieser Unterscheidung durch ein soziales System
aus. Dennoch kann die Unterscheidung standardisiert (‘objektiviert’) werden, wenn man sie
mit weiteren Unterscheidungen koppelt: So erlaubt die Kopplung mit geometrischen Systemen
die Messungvon Distanzen, um etwa bestimmte Grenzwerte fiir eine normierte Bestimmung
von Nihe und Ferne festzulegen. Ein Beispiel fiir eine solche gekoppelte Unterscheidung
ist jene zwischen Nah- und Fernpendler_innen, je nachdem ob die Arbeitsstelle mehr oder
weniger als SOkm vom Wohnort entfernt ist. Beide Unterscheidungen, hier/dort wie nah/
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fern, fithren implizit das Queren einer Grenze mit: Reisende (also im luhmannschen Sinne
‘Objekte’) treten in der Regel von der Ferne in die Nihe iiber bzw. wechseln vom Dort ins Hier.

innen/aufSen: Jede raumerzeugende Unterscheidung muss eine Grenze konstituieren. Dabei
hatten wir gerade betont, dass die Unterscheidungen hier/dort und Nihe/Ferne implizieren
mitfithren, dass Objekte die Grenze iiberschreiten kénnen. Die Unterscheidunginnen/aufien
hingegen stellt auf Unterbrechung ab, indem sie die Grenze als fest konzipiert. Bspw. kann
im Rahmen einer Forderprogrammstrategie ein Innen und ein Auf8en eines benachreiligten
Quartiers unterschieden werden (vgl. Wilhelm 2012, 159ff). Damit wird ein Komplex be-
handelbar, der sich der raumbezogenen Organisation von Inklusion und Exklusion widmer:
Auf dieser Seite der Grenze sind Fordermittel zuginglich, auf der anderen Seite nicht. Die
Unterscheidungzwischen innen/auffen kann des Weiteren (z.B. auf nationalstaatlicher Ebene)
genutzt werden, um Wege und Mobilititen gesellschaftlich relevant werden zu lassen (vgl.
Stichweh 2008). Die Rigiditit, mit der die Grenze zwischen innen und auf8en unterhalten
wird, hat Konsequenzen, welche Wege Kérper und Giiter nehmen kénnen - und welche
nicht. Die populistische Diskussion um die sog. Armutswanderung zum Sozialmissbrauch
durch ruminische und bulgarische Personen instituiert geradezu diese raumerzeugende Un-
terscheidung durch die Androhungverschirfter Kontrollen, verpackt in der minimalistischen
Formel des ,,Wer betriigt, der fliegt”. Die Unterscheidung innen/aufien verweist daher, wie

die genannten Beispiele zeigen, hiufig auf soziale Operationen im Kontext von politischer
Macht und Kontrolle.

2.2.2 Raumbezogene Semantiken

Bislang wurde Raum dadurch prazisiert, dass auf die Positionierung (also die Besetzung von
Stellen) von physischen und damit kérperlichen Objekten im Kontext von Interaktions-
systemen und Organisationen verwiesen wurde. Eine weitere Konzeption von Raum in der
Systemtheorie konzentriert sich dagegen auf Raumabstraktionen oder Raumbilder als aus-
schliefllich semantische Elemente von Kommunikationen (Kliiter 1986, Hard 1999). In ande-
ren Worten interessiert sich diese Konzeption von Raum fur das Kommunizieren iber Raum.
Raumbezogene Semantiken betonen folglich die abstrakte Kommunikation von Materialitit,
wihrend die bisherigen Diskussionen iber Raum stets auf die Bedeutung der Materialitit fiir
Kommunikation hinwiesen. Dieses, zumeist von Geograph_innen vorgetragene Verstindnis
von Raum docke an ein systemtheoretisches Interesse fur gesellschaftliche Konzepte und Ideen
an, in denen Sinn und Bedeutung in generalisierter Art und Weise verarbeitet worden sind.
Luhmann verwendet hierfiir etwas ungewéhnlich den Begriff ‘Semantik’. Semantiken sind
generalisiert, weil sie nur bestimmte und tibergeordnete Sinngehalte enthalten, die fiir eine
grobe Orientierung und damit Erwartbarkeit in der Kommunikation sorgen und hilfreich
fur die Redukrion sozialer Komplexitit sind. Anders ausgedriickt markieren Semantiken also
einen Bedeutungsvorrat, iiber den die Gesellschaft verfugt und der in Kommunikationen
aktiviert werden kann. Semantiken, wie ‘Landschaft’, ‘Staat’, ‘Liebe’ oder ‘Universititsstadt’
wirken wie ein Brennglas, in dem spezifische Sinngehalte (trotz aller durchaus empirisch
feststellbarer regionaler Variation und historischer Verinderung) zentriert sind, so dass man
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relativ situationsunabhingig eine Ahnung und Vorstellung von den Inhalten hat. Dies wie-
derum kann die Fortfithrung der Kommunikation durchaus erleichtern.

Raumbezogene Semantiken kénnen abstrakter Natur sein, etwa wenn sie sich auf die
kulturell vorherrschenden Inhalte und Vorstellungen von Stadt oder Land beziehen. So
schliefSt die akeuell beobachtbare Renaissance des Lindlichen in Landmagazinen an einer
bestimmten und vor allem konservativ-biirgerlichen Raumsemantik des Landlichen als harmo-
nisches, geordnetes und entschleunigtes gesellschaftliches Raumverhalenis an; zugleich wird
diese raumbezogene Semantik perpetuiert und die in ihr enthaltenen sozialen Verhiltnisse
verrdumlichend festgeschrieben. Raumsemantiken kénnen jedoch auch speziellerer Natur
sein (sichtbar in Semantiken wie Vaterland, der typischen Mittelgebirgslandschaft oder dem
regionalen Heimatidyll) und iiberdies recht konkret werden, wenn es etwa um eine auf den
Tourismus ausgerichtete Semantik bestimmter Orte und Regionen, wie Paris, London oder

die Copacabana geht.

2.2.3 Raum und die Strukturierung sozialer Systeme

Die vorangegangenen, cher formalen Ausfithrungen zur Raumdiskussion lassen sich nun
in das zentrale Erkenntnisinteresse der Systemtheorie einordnen. Dieses Interesse bestehe,
grob gesprochen, darin nachzuvollziehen, wie anhand des Aufbaus von Strukturen und der
Reduktion gesellschaftlicher Komplexitat, soziale Systeme ihre Kommunikation organisieren
und fortfithren kénnen (vgl. Kap. 2.1.4). Vor diesem Hintergrund lasst sich also fragen,
welchen Beitrag raumerzeugende Unterscheidungen und raumbezogene Semantiken fiir die
Strukturierung sozialer Systeme leisten.

Zur sozialen Bedeutung raumerzeugender Unterscheidungen
Raumerzeugende Unterscheidungen verweisen darauf, dass durch eine bestimmte Stellen-
besetzung und die damit einhergehende riumliche Form ein interner Ordnungsaufbau in
sozialen Systemen ermoglicht wird, so dass bspw. die Ziele und Interessen sozialer Systeme
leichter erreicht bzw. durchgesetzt werden kénnen. Diese Unterscheidungen thematisieren
die Relevanz bestimmter materieller Objektkonstellationen, also das, was wir oben als kon-
kreten und wahrnehmbaren Raum bezeichnet haben (vgl. Kap. 2.2.1), fir anschlieende
Handlungen: Die labyrinthische Wegfithrung in einem schwedischen Mobelkaufhaus vom
Eingangbis zur Kasse - um ein Beispiel zu nennen - verdeutlicht ctwa, wie mit der geschickten
Ausarbeitung der Unterscheidung Objekz/Stelle ein Errcichen der Ziele des Unternehmens
(Verkauf méglichst vieler Artikel insb. durch Zufallskaufe) wahrscheinlicher als ohne diese
Riumlichkeit gemacht wird. Interaktionssysteme etwa bedienen sich raumlicher Formenim
Sinne von Kulissen, um Kérper und kérperliche Handlungen zu steuern - auf die Bedeutung
der Positionierung von Kérpern fiir Erfolg und Misserfolg bestimmrer Unterrichtsformen
wurde bereits hingewiesen. Die Wahl einer solchen passenden Kulisse ist ferner zentral fur
Interaktionssysteme wie Klausurtagungen, Konflikemoderationen oder Restaurantbesuche,
sei es dass man sie erfolgreich werden lassen will oder sie bewusst scheitern lassen mochte.
Ein dhnliches Beispiel stellen temporire raumliche Grenzen dar, wie sie gerne in Interak-
tionssystemen genutze werden. Das Konklave der katholischen Kirche zur Papstwahl nutzt
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raumliche Abgeschlossenheit, um Kommunikationen zu fokussieren und um die Beeinflussung
des Verlaufs der Papstwahl durch dufiere Einfliisse auszuschalten. Insbesondere verschlossene
Tiiren produzieren hier einen raumlichen Unterschied, der fir das Interaktionssystem hoch-
funktional ist: niemand kann sich ohne gute Griinde den Themen und Kontroversen entzichen.

Ein genauerer Blick zeigt jedoch, dass es nicht die riumlichen Abschliisse und Exklusionen
per se sind, die die Komplexitit an méglichen Themen und Handlungen in einem sozialen
System durch gezielte Platzierung von Objekten oder das Errichten von Grenzen zu reduzieren
vermégen. Vielmehr geht es darum, dass die raumerzeugenden Unterscheidungen (in diesem
Fall innen/auflen) mit weiterer Bedeutung verkniipft und sinnhaft aufgeladen werden. Die
Mitglieder des Konklaves miissen also wissen, mit welchen raumerzeugenden Werkzeugen
und Techniken das Innen und Auflen in der Versammlung gestiitze und instituiert werden
soll. In anderen Worten machen die raumerzeugenden Unterscheidungen und ihre Benutzung
in dem konkreten Interaktionssystem nur deswegen einen Unterschied, weil sie im Kontext
zu den restlichen Entscheidungspramissen der katholischen Kirche zu sehen sind - sich also
in Entscheidungsprogrammen, Kommunikationswegen und Entscheidungsgewohnheiten
auflern und entsprechend anerkannt werden.

Deutlich wird diese Problemkonstellation der Anerkennungraumlicher Ordnungen auch
in bestimmten Varianten von Territorialitit, die ebenso einer kulturellen Dekodierung be-
diirfen. Im Allrag ist diese Steuerungswirkung durch Territorialitit sehr gut eingeiibt; sie
wirkt daher unterschwelligund wird nur in Ausnahmefille, wic etwa bei Konflikten, bewusst
gemacht, um bestritten zu werden: Kaum jemand kommt auf die Idee, in einem Museum
die durch Taue konstituierte Grenze um besonders wertvolle Bilder zu iiberschreiten, weil
akzeptiert wird, dass diese Grenze einen Raum (Territorium) abgrenzt, der als Bewegungsal-
ternative wegfallt, da eine derartige Tatigkeit in dem Territorium verboten ist. Anders herum
wird aber auch verstindlich, warum die Nichtanerkennungderartiger raumlicher Formen ein
Mittel zum Ausdruck von Widerstand gegen bestimmte sozialraumliche Strukturierungen
der Gesellschaft darstellt bzw. sehr offen Konfliktbereitschaft signalisiert.

Selbstverstandlich nutzen Organisationen eine Vielzahl von zweckgebundenen Raumen,
um eine signifikante Erleichterungin den Arbeitsabliaufen der Organisation zu erzielen oder
um die Aktivititen ihrer Mitglieder planvoll und gezielt zu steuern (Kliter 1986, 110). Hel-
mut Klitter (1987, 89) nennt derartige, von Organisationen auf der Basis raumerzeugender
Unterscheidungen erstellte und genutzte Raume ‘Programmriume’. Das wohl bekannteste
Beispiel fur einen Programmraum ist der Administrativraum staatlicher Organisationen.
Sein Zweck liegt in der eindeutigen Zuordnung von Raumteilen an Eigentiimer_innen oder
hoheitliche Personen, um Zustindigkeiten iiberschneidungsfrei und damit konfliktfrei auf-
zuteilen. Gleichwohl kénnen Konflikte entstehen, wenn Mitglieder der Organisation gegen
derartige Entscheidungspramissen opponieren und andere Raumzuschnitte ins Spiel bringen.

Zur sozialen Bedeutung raumbezogener Semantiken

Mit leicht anderer Nuancierung kénnen auch raumbezogene Semantiken als ein Werkzeug
geschen werden, um komplexe soziale Vorginge zu reduzieren, wie es etwa bei der Herstellung
und dem Management von Identitat (Regionalbewusstsein), im Destinationswettbewerb des
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internationalen Tourismus (vgl. Pott 2007) oder bei Fragen zukiinftiger Stadtentwicklung
bzw. beim Regionalmarketing (Entwicklung und Durchsetzung raumbezogener Leitbilder)
der Fallist. Dabei scheint raumbezogenen Semantiken eine ‘Feststell- oder Einfrierfunktion’
zuzukommen, denn die riumliche Darstellung und Verortung sozialer Prozesse entzieht
letzteren ihre Dynamik und Prozesshaftigkeit, erzeugt aber genau dadurch soziale Ordnung
und Ubersichtlichkeit.

,Die Bedeutung raumbezogener Semantiken liegt in der Bereitstellung einer coping-Strategie fiir

die durch Unsicherheit hervorgerufene Krisenantilligkeit der Gesellschaft, indem sie raumbezo-

gene Ubersichtlichkeir als Semantik [...] der sozialstrukrurell erfahrbaren Unsicherheit und er-
schwerten Orientierunggegeniiber stellt und letztere absorbieren hilft* (Redepenning 2006, 133f).

Indem raumbezogene Semantiken in letzter Konsequenz eine oftmals verdeckte, nicht leicht
nachzuverfolgende ‘Spur’ auf ausgewihlre materielle Objekte oder scheinbar beobachtungsun-
abhingige Ortslogiken legen, ‘helfen’sie den kontingenten Charakter jeder sozialen Kommu-
nikation abzublenden und diesen in einen Status des Natiirlichen und Unverinderbaren zu
iiberfithren (vgl. Hard 1999, 156). In diesem Sinne kappen raumbezogene Semantiken cinige
der zahlreichen Beziehungen zwischen Ideen, Dingen und Objekten; Relationen, die nicht
selten innerhalb des Sozialen fiir spiirbare Unsicherheit und Ambiguitit sorgen. Die durch
Raumsemantiken erzeugte Orientierungund Ubersichtlichkeit erfolgt demnach auf Kosten
sozialer Komplexitit, dennoch gilt, dass Raumsemantiken, wie bspw. bildhafte Darstellungen
(man denke nur an ortskonstituierende Photographien in Broschiiren und Werbekatalogen
oder an die Landschaftsmalerei), Karten, Diagramme, ,,eine Information oft effekeiver [...]
als in Worte gefasste Texte mit gleichem Informationswert” (Kliiter 1986, 109) vermitteln.
Soziale Themen (und demnach Nicht-Riumliches) erscheinen damit ,als riumlich-materiell
Fixierbares, Verankertes, Bedingtes, Verursachtes, Steuerbares, ja als etwas weitgehend bis
ganz und gar Riumliches und Physisch-Materielles* (Hard 1999, 156), womit die in Raum-
semantiken aufgehobenen Gehalte ,illegitimerweise mit groferer Objektivitit, zusitzlichem
Wirklichkeitsgewicht und einer Art Unhintergehbarkeit* (ebd.) ausgestattet werden. Das
jedoch hilft bei der Ausbildung von Erwartungshorizonten und Erwartungssicherheit, weil
sie feststellen und vor allem vorgeben, was wo seinen ‘richtigen’ Ort hat bzw. haben soll.
Interaktionssysteme greifen zur Selbststrukturierung eben nicht nur auf raumerzeugende
Unterscheidungen zuriick, sondern bedienen sich zahlreicher raumbezogener Semantiken.
Die Kommunikation iiber Urlaubserfahrungen in fernen Lindern oder iiber die kulturelle
Bedeutung des lindlichen Idylls hilft, die Themenvorrite in einer Kommunikation unter
Anwesenden zu ordnen. Insofern stellen Raumsemantiken ein sehr effektives Werkzeug der
Verdinglichung des Sozialen zur Erzeugung einer wohlgeordneten Welt dar.

Vor diesem Hintergrund lassen sich nun dre/ grundsitzliche Aspekte der Strukeurierung

sozialer Systeme durch Raum ansprechen:

- Die Inanspruchnahme raumerzeugender Unterscheidungen als auch raumbezogener Se-
mantiken reduziert Handlungsoptionen. In der systemtheoretischen Literatur wird dies
mit dem Begriff der Kontingenzunterbrechung durch Raum belegt: Das, was prinzipiell an
Kommunikationen in sozialen Systemen moglich wire, wird iiber die Nutzung riumlicher
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Formen (die als Strukturen wirken) auf einige wesentliche Alternativen eingeschranke (vgl.
Redepenning 2006, 133; Egner 2008, 133). Raumliche Formen helfen, die undifferenzierte
Umwelt durch Grenzzichungen und Objektbesetzungen so zu unterteilen, dass diese
Umwelt kompatibel und vereinbar mit den Strukturen und den Zielen der Organisation
erscheint (vgl. Kliiter 2003, 233). Versicherungen begegnen dem Problem unterschiedlicher
Risiken beim Ausgleich von Schaden durch die Implementierung raiumlicher Formen, wie
etwa Regionalisierungen, die auf der Unterscheidung innen/auflen basieren: So kénnen
versicherte Personen in bestimmten Regionen mit hoheren Versicherungsbeitragen belastet
werden, um die Regionen und die in ihnen enthaltene Bevolkerung kompatibel zum Ziel
der Versicherung (Deckung von Schiden, Riickstellung und Gewinn) zu machen.

~ Der soziale Mehrwert, den Systeme generieren, wenn sie auf Raum als Kontingenzunter-
brecher zuriickgreifen, liegt in der Fahigkeit raumlicher Arrangements und raumbezogener
Semantiken, bestimmte Unsicherheiten, wie die Kommunikation weitergefihrt werden
kann, zu reduzieren. Die systemtheoretische Literatur spricht hier von einer Unsicherbeits-
absorption als zentrale gesellschaftliche Funktion von Raum (vgl. Kuhm 2000, 334). Mit
dieser Absorption von Unsicherheit wird Orientierung und Ordnung erméglicht, indem
vorgeschrieben wird, welche soziale Operationen wo in bestimmter Hinsicht leichter oder
erschwert durchzufiithren sind. So geben Flachennutzungs- und Bebauungsplane mehr oder
minder genau vor, was innerhalb eines abgegrenzten Gebietes an raumrelevanten Vorhaben
moglich ist (welche Objekte konnen bestimmete Stellen einnchmen?). ,, Das heifit, dass die
strategischen Spielriume der angeschlossenen, meist nachgeordneten sozialen Systeme so
beschrinkt werden, dass von vielen Moglichkeiten nur eine cinzige tibrig bleibt® (Kliiter
2003, 231).

- Das strukturierende Potenzial derartig erschaffener oder kommunizierter Riume bleibt
jedoch stets davon abhingig, ob und auf welche Art dieser selbst erzeugte Raum und die
selbst erzeugten Raumsemantiken von einem sozialen System anerkannt oder ‘richtig’
verstanden werden bzw. als verbindlich und alternativios kommuniziert werden kénnen.
Man kann hiervon der Systemgebundenbeit des Raumes sprechen. Ein Flichennutzungsplan
kann schlieflich auch ignoriert oder aufkreative Weise ‘falsch’ interpretiert werden (vgl. zur
Unwahrscheinlichkeit gelingender Kommunikation auch Kap. 2.1.3). Von Organisationen
erstellte riumliche Formen (wie etwa Férdergebietskulissen) sind ‘real’ und wirksam nur
in Bezug zu den Entscheidungsprimissen einer Organisationen. Eine soziale Bindungs-
wirkung im Sinne der Fithrung und Steuerungvon Kommunikationen und Handlungen
entfaltet sie, den systemtheoretischen Vorgaben von operativer Geschlossenheit und der
System/Umwelt-Differenz entsprechend, nur fir die Mitglieder der Organisation, nicht
jedoch fur die Umwelt der Organisation.

3 Empirische Anwendbarkeit

Die Systemtheorie [ost aufgrund ihres hohen Abstraktionsgrades, ihrer vielfaltigen Begriffs-
definitionen und ihres umfassenden Erklirungsansatzes immer wieder Assoziationen einer
schwer cinzunchmenden Festung aus. Viel Zeit und Diskussionen sind notwendig, um die
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konzeptionellen Eckpfeiler der Systemtheorie zu erschliefen. Eine Vielzahl an Einfihrungen
erleichtert jedoch diesen Einstieg (siche nur exemplarisch Kneer/Nassehi 2000, Luhmann
2004). Ist die Festung erst einmal eingenommen, so bietet die Systemtheorie eine vielver-
sprechende Perspektive und ein nicht zu unterschitzendes Repertoire an Werkzeugen auch
fiir raumbezogene Fragestellungen an, vor allem mit Blick auf die Funktion von Raum zur
Sicherstellung der kommunikativen Autopoiesis sozialer Systeme (s.0.).

Grundsitzlich gilt, dass die Systemtheorie nicht den cinen systemtheoretischen Blick
bereithilt, sondern aufgrund ihres Begriffs- und Publikationsreichtums ganz unterschiedliche
Schwerpunktsetzungen und Spezialisierungen erméglicht. So konnen sich Forscher_in-
nen bspw. auf einzelne Funktionssysteme (wie Politik, Wirtschaft, Massenmedien) oder auf
den Systemtyp der Organisation (wie lisst sich eine Stadtverwaltung verstehen?) oder auf
Interaktionssysteme (welche Bedeutung hat ein riumliches Setting oder eine Kulisse fiir
Kommunikation unter korperlich Anwesenden) oder auf das Phanomen der strukturellen
Kopplungvon Systemen (wie schlieft eine Stadtverwaltung an das politische Funktionssystem
an?) spezialisieren. Zu jedem dieser Themen gilt es dann, systemtheoretische Grundlagen zu
erarbeiten und raumbezogene Fragestellungen zu konkretisieren. Nach den hier gemachten
Ausfithrungen kann die empirische Anwendbarkeit entlangzweier Bereiche vollzogen werden,
wobei diese Bereiche nicht scharf voneinander getrennt werden konnen.

Analyse riumlicher Markierungen zur Fiibrung und Steuerung sozialer Prozesse

Gemif des funktionalistischen Grunddesigns der Systemtheorie riickt bei der Frage nach
der sozialen Bedeutung von Raum ein Interesse in den Vordergrund, das nach dem Wozu
bestimmter kommunikativer Arrangements fragt. Bezogen auf die Raumdiskussion lautet
die Kernfrage daher, in und bei welchen sozialen Konstellationen Raum ein Mittel oder ein
Werkzeug sein kann, die Kommunikation in eine bestimmte Richtung, etwa im Sinne einer
Intention eines Akteurs oder der Ziele einer Organisation, zu fithren. Oder mit anderen
Worten: Wie kann ein soziales System raumliche Markierungen zur Fithrungund Steuerung
sozialer Operationen nutzen (Kuhm 2000, 332)? Wann scheitert dies?

Analyse der Funktion raumbezogener Semantiken

Aus systemtheoretischer Perspektive, die auf die Relationalitir und Prozessuralitit des Sozialen
und auch auf die spezifischen Logiken und Weltbilder sozialer Systeme hinweist, konnte bei
der Untersuchung von Raumsemantiken kritisch gefragt werden, welche Systeme welche
Raumsemantiken erfolgreich als konkurrenzlos und alternativlos durchsetzen konnen. Wie
konnte es bspw. gelingen, Berlin in nicht wenigen Kontexten als ‘*kreative Stadt’ zu ctablieren
(vgl. Lomsky 2007)? Eine daran anschlieBende zweite kritische Betrachtung muss, gemif der
differenztheoretischen Ausrichtung der Systemtheorie, fragen, welche raumbezogene Sach-
verhalte bei einzelnen Raumsemantiken bewusst ausgeblendet und absent gehalten werden.
Entsprechend muss eine systemtheoretisch motivierte Analyse von Raumsemantiken immer
auch daran interessiert sein, das Ausgeschlossene und Abgeblendete — die andere Seite einer
Unterscheidung - wieder einzublenden und sichtbar zu machen.
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4 Fazit

Die luhmannsche Systemtheorie hilft, nicht nur die Komplexitic der aktuellen Gesellschaft
zu verstehen, sondern entwickelt gleichzeitig ein Verstindnis, wie Ordnung und Struktur,
z.B. mit Hilfe der Verwendung raumlicher Unterscheidungen, méglich wird. In diesem Sinne
erweist sich Raum als funktional, soziale Systeme und ihre Kommunikationen zu fiihren.
Hinsichtlich der Bedeutung von Raum fiir soziale Systeme sind insg. drei unterschiedliche
Aspekte zu betonen (vgl. Kap. 2.2.3):
— Kontingenzunterbrechung durch Raum (raumliche Unterscheidungen helfen, Alternativen
einzuschrinken),
- Unsicherheitsabsorption durch Raum (raumliche Unterscheidungen erméglichen Orien-
tierug und Ordnung) und
- Systemgebundenbeit durch Raum (raumliche Unterscheidungen steuern Kommunikation
und Handlungen).
Die Systemtheorie verweist grundlegend auf die Bedeutung von Systemeigenlogiken, die
letztlich auch fiir die wissenschaftliche Beobachtung gelten. Folglich kann es also nicht darum
gehen, gesellschaftliches (Raum-)Geschehen eindeutig und endgiiltig aufschliisseln zu wollen
(vgl. Nassehi 2008, 91). Das Forschungsinteresse der Systemtheorie liegt vielmehr im Anbieten
rekonstruierender Beobachtungen zur Funktionsweise unserer Gesellschaft, wohlwissend,
dass die gewihlte Perspektive (Brille) einen Unterschied macht. Eine systemtheoretisch ins-
pirierte Forschungkann transparent machen, dass eine Unterscheidungin einem bestimmten
Systemkontext eine bestimmte Giiltigkeit aufweist ,und entsprechend zu einem analytisch
beschreibbaren Typus fithren kann, jedoch von einem anderen Horizont aus gesehen andere
Ursache-Wirkungs-Verhaltnisse erscheinen” (Vogd 2005, 24). Die Systemtheorie verweist
darauf, Unterscheidungen und Differenzen, die in der Kommunikation verwendet werden, in
den Fokus zu nehmen und zu schauen, an welche Seite einer Unterscheidung kommunikativ
angeschlossen und welche Seite dabei vernachlissigt wird. Und dies gilt selbstverstindlich
auch fiir ‘Raum’ und seine Funktion in der Gesellschaft.
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