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Kriminalitat,
(Un-)Sicherheit
und Raum

1 Einleitung — Die moderne Sicherheits-
gesellschaft und ihre Unsicherheiten

Die Themenfelder ,Sicherheit“ und ,Unsicherheit“ gehéren schon
langst zum Alltag moderner Gesellschaften. Scheinbar direkte (Un-)Si-
cherheitsquellen wie Kriminalitét, Rechtsextremismus und Terrorismus
haben sowohl im Leben eines jeden Einzelnen als auch in gesellschaft-
lichen Diskursen um ihre Ursachen, Folgen und Priaventionsmoglich-
keiten einen hohen Stellenwert. Aber auch allgemeinere Aspekte wie
die Auswirkungen der weltweiten Finanzkrisen, Arbeitslosigkeit, alter-
native Lebensweisen oder internationale Migrationsstrome kénnen fiir
Individuen, Politik und Medien Ausléser von Verunsicherungen sein
und (un-)sicherheitsbezogene Debatten auslisen.

Zahlreiche Studien thematisieren die Ursachen und Folgen von
(Un-)Sicherheit und die Entstehung einer Sicherheits-, Kontroil- und
Priventionsgesellschaft. Damit einher geht die Universalisierung ei-
nes nunmehr weltweiten Unsicherheitsdispositives (vgl. GROENEMEY-
Er 2010). (Un-)Sicherheiten umfassen dabei weit mehr als nur Wahr-
nehmungs- und Kommunikationsprozesse. Sie materialisieren sich
zusdtzlich in Institutionen und bilden eine ganz eigene Infrastruktur
zu ihrer sozialen Bearbeitung aus (vgl. Foucaurr 1978: 120). Strate-
gien der Versicherheitlichung (securitization) reichen in nahezu jedes
gesellschaftliche Problemfeld, wobei die urspriinglichen Mindestanfor-
derungen von Schutz und Geborgenheit stark tiberformt werden (vgl.
SrreeN 2010: 195 f). Die globalisierte Welt befindet sich in einem Pro-
zess grundlegender gesellschaftlicher Transformation, in welchem ,der
Konstruktion und Regulierung von Sicherheit und Unsicherheit ein
zentraler Platz* zukommt (GroeNeEMEYER 2010: 17).

Aus einer (human-)geographischen Perspektive lassen sich raum-
bezogene Aspekte gesellschaftlicher (Un-)Sicherheit und auch deren
politische, mediale und 6konomische Kontexte anschaulich nachzeich-
nen. In diesem Beitrag soll an drei unterschiedlichen Beispielen dis-
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kutiert werden, inwieweit rdumliche Zuschreibungen und rdumliche
Semantiken mit (un-)sicherheitsbezogenen Themenfeldern verbunden
bzw. Rdume mit Unsicherheiten ,verklebt* werden (— Raum): Krimi-
nalitidt/abweichendes Verhalten, Rechtsextremismus und Terrorismus.
AbschlieBend wird eine Integration in den bestehenden Schulunter-
richt ertrtert.

2 Verraumlichung gesellschaftlicher
(Un-)Sicherheit

2.1 Verraumlichung von Kriminalitat und abweichendem
Verhalten

Das Entstehen individueller oder kollektiver gesellschaftlicher Unsi-
cherheit wird in der Regel mit dem Auftreten und Erleben von Kri-
minalitdt oder Straftaten verbunden. Der Ursache-Wirkungs-Zusam-
menhang zwischen beiden Phdnomenen ist allerdings bedeutend
komplexer, als es auf den ersten Blick scheint. Nur zwei Aspekte kin-
nen hier angesprochen werden:

Erstens zeigt sich das sogenannte Kriminalitdtsparadox. Es besagt,
dass die subjektive Sicherheit (oder Kriminalititsfurcht) von der objek-
tiven Kriminalitdtslage weitgehend entkoppelt ist (vgl. KrAurL/Lupwic
2000: 133). Beispielsweise kommen junge Minner iiberdurchschnitt-
lich oft mit Kriminalitéit oder gewalttitigen Handlungen in Kontakt.
Trotzdem ist ihr Unsicherheitsgefiihl weit weniger ausgeprigt als jenes
von Frauen und dlteren Menschen, die wiederum statistisch gesehen
seltener als der Durchschnitt Opfer von Straftaten werden. Wesent-
liche Bestimmungsfaktoren subjektiver Unsicherheit sind somit nicht
die Kriminalitit, sondern - nach Erkenntnissen der Unsicherheitsfor-
schung — Anzeichen sozialer Desorganisation, Alltagsirritationen und
Fremdheit sowie individuelle Merkmale (vgl. Boseseck 2001: 32 ff).
Auffillige Gruppen, verdédchtige bzw. fremde Personen oder personen-
bezogene Beldstigungen, aber auch Nutzungskonflikte, Lirm, Unord-
nung und Verwahrlosungen kinnen aufgrund der vermuteten Abwe-
senheit von sozialer Kontrolle das Unsicherheitsempfinden erhihen.
Dariiber hinaus wird vor allem die Medienberichterstattung als Erkli-
rungsgroRe fiir Sicherheitsempfinden bzw. Kriminalitédtsfurcht identifi-
ziert (vgl. Reicuertz 2010: 40 ff u.a.). Unsicherheit(-sempfinden) wird
also gesellschaftlich hergestellt.

Zweitens ist zu beriicksichtigen. dass auch der Kriminalitétsbe-
griff vielschichtig aufgeladen ist. Zum einen werden Kriminalitit oder
abweichendes Verhalten als objektiv ermittelbare und zurechenbare
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Eigenschaften individuellen Handelns verstanden. Es ist ein regist-
rier- und messbares Verhalten, das iiber die Regelungen des Strafge-
setzbuches identifiziert und festgelegt wird (vgl. BANNENBERG/ROSSNER
2005: 19 f). Aus einer konstruktivistischen Perspektive werden Krimi-
nalitdt und abweichendes Verhalten demgegeniiber als gesellschaftli-
che Herstellungsleistungen verstanden, um deren Definitionshoheit
verschiedene gesellschaftliche Gruppen konkurrieren (vgl. FREHSEE et
al. 1997). Dabei ist es keineswegs trivial, ob Personen einer Gruppe
von Michtigen oder Nicht-Méchtigen angehoren (vgl. EirLer 2002:
6 f). Die Normen, entlang derer eine Handlung als entweder kriminell
und abweichend oder eben nicht-kriminell und nicht-abweichend un-
terschieden wird, werden in spezifischen gesellschaftlichen und politi-
schen Kontexten konstruiert.

Vor diesem Hintergrund setzt sich eine kritische Kriminalgeogra-
phie mit der Frage auseinander, auf welche Weise und mit welchen
Wirkungen soziale Phinomene und Problemlagen wie abweichendes
Verhalten, Unsicherheit und Kriminalitdt hergestellt und verrdum-
licht werden (— Raum). Vor allem in der Alltagswelt (private Netz-
werke, Medien, Politik) werden Raumausschnitten (z. B. einem Bezirk,
Platz oder Quartier) bestimmte, verunsichernde Charakteristika zu-
geschrieben: beispielsweise ein hohes Potenzial an sozialen Unruhen,
ein nédchtliches Unsicherheitsrisiko, eine hohe Anzahl an Diebstidhlen,
Drogendelikten oder Korperverletzungen. Unter anderem dadurch er-
halten Riume bestimmte Etikettierungen und treten beispielsweise im
mediendffentlichen Diskurs als Problemviertel, ,soziale Brennpunkte®
oder unsichere Orte auf (vgl. GLasze et al. 2005).

Ein rdumlicher Blick auf (Un-)Sicherheit und Kriminalitit steht
zwangsldufig in enger Wechselwirkung mit raumbezogenen Kriminal-/
Sicherheitspolitiken und den dazugehorigen Kontrollmechanismen:
Wenn Riume als Beobachtungseinheiten fiir Kriminalitéit oder Unsi-
cherheiten genutzt oder konstruiert werden, liegt es nahe, dass auch
die daran anschlieRenden priventiven oder kontrollierenden Interven-
tionen rdumlich orientiert und organisiert sind. Seit den 1990er-Jahren
folgen die von der offentlichen Hand oder der Privatwirtschaft etab-
lierten Kriminal-/Sicherheitspolitiken vielfach einem territorialen An-
satz. Dazu zdhlen dann z.B. die unterschiedlichen Formen und MaR-
nahmen kommunaler oder quartiersbezogener Prdvention oder ein
kriminalpriventiver Stddtebau. Hinzu kommen rédumliche Strategien
der Uberwachung und Kontrolle (z. B. Videoiiberwachung) sowie Zu-
gangsbeschriankungen (Betretungsverbote, Gated Communities) (vgl.
Guasze et al. 2005: 13 ff).

Aus der Sicht der kritischen Kriminalgeographie und Kriminalso-
ziologie wird argumentiert, dass diese Kriminal- und Priaventionspoli-
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tiken nicht mehr primér das Ziel verfolgt, Straffillige oder Menschen
mit abweichenden Verhalten in die Gesellschaft sozial und 6kono-
misch zu (re-)integrieren. Vielmehr sollen - einer neoliberalen Logik
folgend - diese PrdventionsmaRnahmen und Kontrollmechanismen
dazu dienen, von der Norm abweichende Personen oder Gruppen zu
identifizieren und deren Verhaltensweisen zu sanktionieren. Sozio-
tkonomische oder politische Ausgrenzungen sind die Folge (BELiNna
2005: 161 ). Diese Kontrollen, Ge- und Verbote schriinken dabei nicht
nur die biirgerlichen Freiheitsrechte immer stérker ein, sondern spielen
auch eine entscheidende Rolle bei der neoliberalen Neuordnung und
Versicherheitlichung des éffentlichen Raumes (vgl. Muruis 2009: 8 ff).

2.2 Die Tiicken des raumlichen Blicks auf
Rechtsextremismus

Rechtsextreme Einstellungen und rechtsextremes Verhalten l6sen gera-
de in Deutschland angesichts der geschichtlichen Erfahrungen mit dem
Nationalsozialismus vielfach Unverstindnis und Unsicherheit aus. In
Bezug auf das Auftreten rechtsextremer Einstellungen und Verhaltens-
weisen liefern die bestehenden theoretische Ansitze nur teilweise zu-
friedenstellende Erklirungen. So fiihrt der (des-)integrationstheoreti-
sche Ansatz rechtsextreme Einstellungen und Verhaltensweisen vor
allem auf Erfahrungen mit Deprivationen, Entwertung, Ungleichheit
oder Ungleichwertigkeit zuriick (vgl. HeErrmeyer 2002). Rechtsextre-
mismus wird als Indikator fiir die Desintegration bestimmter Bevolke-
rungsgruppen gesehen, die sich z. B. als Modernisierungsverlierer oder
Privilegienverteidiger verstehen (vgl. Jesse 2004: 11 u.a.).

Obwohl Rechtsextremismus als primér soziales Phinomen verstan-
den und erklidrt werden muss, lassen sich wiederholt rdumliche Bezii-
ge als Beschreibungs- und Analysekategorie von Rechtsextremismus
beobachten (z. B. Burk 2012; Stiss/NieperMAYER 2007: 47 ff). In der
offentlichen und politischen Debatte bekommt der rdumliche Blick
auf Rechtsextremismus sogar eine besondere Dominanz, da er einen
schnellen und orientierenden Uberblick bietet und scheinbar eindeuti-
ge, weil rdumlich fixierbare, Reaktionsmoglichkeiten offenlegt.

Bei diesen regionalisierenden Diskursen dominiert zum einen die
Differenz zwischen Ost- und Westdeutschland. Rechtsextremismus wird
in Folge dieser Betrachtung zumeist als ostdeutsches Problem kommu-
niziert. Es werden zahlreiche Analysen entlang einer prideterminierten
Ost/West-Unterscheidung durchgefiihrt (vgl. Birk 2012). Zum Zwei-
ten werden auch auf einer kleinrdumigeren Ebene rechtsextreme Ein-
stellungen insbesondere in benachteiligten Stadtteilen, den sozialen
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Problemgebieten der GroRstidte
bzw. im ldndlichen Raum ausge-
macht (vgl. ScuirmEeL 2011).

Uber den ridumlichen Blick
wird z.B. eine inhaltliche Kau-
salitdt zwischen einerseits dem
Ausmal fremdenfeindlicher und
rechtsextremer Straftaten und
Einstellungen und andererseits
der Stédrke bzw. Schwiche der re-
gionalen Wirtschafts- und Sozial-
struktur hergestellt. Ergebnis die-
ser Regionalisierungen sind unter
anderem Kartierungen von soge-
nannten No-go-Areas (siche Abb.
45.1) oder National Befreiten Zo-
nen, die wiederum mehrheitlich
in den neuen Bundeslidndern ver-
ortet werden (vgl. MOHRING et al.
2010). Es wird kritisiert, dass
bei solchen Kartierungen unklar
bleibt, wie sie erstellt werden.
Bei den verschiedenen farblichen
Markierungen spielen sowohl
Bedrohungseinschétzungen, rechtsextremes Wahlverhalten sowie der
Auslidnderanteil an der jeweiligen Gesamtbevolkerung des Landkreises
eine Rolle (vgl. Lausen 2012).

Rechtsextremismus kann zwar rdumlich dargestellt und beobachtet
werden, die sozialen und politischen Ursachen dafiir sind allerdings,
wie die Rechtsextremismusforschung zeigt, teilweise unbestimmt und
sehr komplex. Diese Unbestimmtheit und Komplexitit der Ursachen
lassen sich weder auf einer rdumlichen Ebene abbilden noch mit ihr
begriinden. Aus einer humangeographischen Perspektive kénnen so-
mit zwei alltagsweltliche Selbstversténdlichkeiten hinterfragt werden:
Zum einen bieten der Raum oder die Struktur des Raumes nur wenig
Substanzielles, um die rdumlichen Muster rechtsextremer Einstellun-
gen oder rechtsextremen Verhaltens zu erklidren (vgl. MoHRrING et al.
2010; Rovrres 2011). Gleichwohl operieren politische, planerische und
zivilgesellschaftliche Akteure, die gegen Rechtsextremismus vorgehen,
in der Regel auf der Ebene von Administrativrdumen (z.B. Stadtteile,
Gebietskorperschaften). Zweitens stellt sich die Frage, inwieweit eine
vorwiegend rdumlich organisierte Priventionsarbeit gegen Rechtsex-
tremismus hinreichend wirksam ist.
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2.3 Orte terroristischer Anschlage im Kontext der
Massenmedien

Das Thema Terrorismus kann seit 2001 als dauerrelevant bezeichnet
werden. Wihrend das Phinomen traditionellerweise und teils diskurs-
bestimmend bis heute in den Politikwissenschaften diskutiert und dort
als Form politischer Gewalt gekennzeichnet wird (vgl. RoseNnzwEiG
2006; Horrman 2002), gewinnen seit der konstruktivistischen Wen-
de relativierende Herangehensweisen zunehmend an Bedeutung (vgl.
Huvisse/Spencer 2008). Es wird vor allem untersucht, wie gesellschaft-
liche Teilbereiche (v.a. Medien, Politik und Wissenschalft) und Charak-
teristika (Kommunikationen, Diskurse, Normen, Narrative, etc.) mit
dem Phédnomen Terrorismus in Verbindung stehen.

Von besonderem Interesse ist dabei die medienorientierte Terroris-
musforschung, die das Phdnomen als mass-mediated terrorism (Na-
cos 2007: 26) definiert und als Kommunikationsprozess beschreibt
(vgl. Tuman 2010: 209). Einerseits wird dabei mit Nachdruck betont,
.dass Terroristen die Medien benutzen® (DiLLiNnGER 2008: 99) bzw. ei-
ne ,perfide Kommunikationsstrategie“ verfolgen (WeicHErT 2007: 84).
Andererseits wird die Beziehung zwischen Medien und Terroristen als
syvmbiotisch bzw. guasi-symbiotic bezeichnet (vgl. Graas 2007). So
verbindet beispielsweise das Konzept des modernen Aufmerksamkeit-
sterrorismus (awareness-terrorism) die ereignishafte Negativqualitit
von Terroranschlédgen mit dem Beobachtungszwang der Medien (vgl.
WeicHERT 2007: 88 u.a.).

Dariiber hinaus existieren diskurs- bzw. systemtheoretische An-
sédtze. Terrorismus wird als in Diskursen hergestellte, soziale Tatsa-
che betrachtet, die gesellschaftlich relevante Realitédt konstituiert (vgl.
HuLsse/Spencer 2008 u.a.). Die diskurstheoretisch argumentierende
kritische (—) Geopolitik nimmt eine kritisch-sozialkonstruktivistische
Analyse bestehender Raumbilder innerhalb des Terrorismusdiskurses
vor: Sie dekonstruiert geopolitische Argumentationen als Ausdruck ra-
tionalisierender, manipulativer und instrumentalisierender Machtdis-
kurse (vgl. REuser/STRUVER 2009 u.a.). Systemtheoretische Ansitze
versuchen, Terrorismus bspw. als (parasitéires Konflikt-)System der mo-
dernen, funktional differenzierten Gesellschaft zu beschreiben. Er wird
im engen Zusammenhang mit der Berichterstattung der Massenmedien
untersucht und erklirt (vgl. Fucus 2004: 77 ff; Japp 2007: 166 ff).

Riaumliche Beziige haben beim massenmedialen Thema Terrorismus
eine spezifische Rolle und Funktion. Anhand konkreter terroristischer
Anschlidge lédsst sich beobachten, dass diese Ereignisse umso berich-
tenswerter und scheinbar relevanter werden, desto eher die jeweili-
gen Attentatsorte mit eigenen sozialen Welten oder Beziigen assoziiert
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und verkniipft werden knnen, also an ein soziales Hier angeschlossen
werden. Fiir europédische und nordamerikanische Nachrichtendienste
bedeutet dies, dass vor allem Terroranschlége berichtet werden, die an
Orten mit westlichen und unter Umsténden zivilisatorischen Attribu-
ierungen anschlieRen. Dabei sind die Termini ,westlich“ oder ,zivi-
lisiert“ keinesfalls fixe oder geographische Zuschreibungen, sondern
kontextabhiingige, differenzierende und duRerst selektive Beschrei-
bungen einer sich selbst beobachtenden Gesellschaft. So liegt eine Dis-
kothek in Indonesien unter Umstéinden néher als ein Basar in Bagdad;
oder ein Atomkraftwerk in Australien initiiert eher ein Hier als eines
im Iran. Wie kontingent und doch stabil solche Ortsmarkierungen im
Zusammenhang mit Terrorismus sind, umreilt FucHs’ Resiimee:

~Afghanistan liegt, kommunikativ gesehen, mitten in New York*
(Fucus 2002: 20).

Es st sehr unterschiedlich, wann Orte oder Ortssemantiken eher als nah
(Hier) und wann eher als fern (Dort) interpretiert werden. Ausschlagge-
bend fiir ein Nah/Hier kénnen beispielsweise das Vorhandensein von
U-Bahnnetzwerken und Hochhédusern, die Prisenz unserer Leute oder
auch Lebensstile sein, die die jeweiligen Medien ihren sozialen Adres-
saten (Zuschauerkreisen) zurechnen. Dabei handelt es sich wiederum
nicht um eine fixe Liste, sondern ein Set von Attributen, welches einem
kontinuierlichen Wandel unterliegt. Als fern bzw. dort werden hingegen
oftmals Orte und Eigenschaften gewertet, die vorzivilisatorischen oder
orientalischen Urspriingen zuzurechnen sind, z. B. die Dominanz nicht-
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européischer Religionen oder die Abstinenz moderner Staatsprigung
und Infrastruktur. Zu resiimieren bleibt, dass in den Massenmedien und
beim Thema Terrorismus vorwiegend Ortsemantiken ausgewdhlt wer-
den, die ein Gefiihl von Vertrautheit bzw. Effekte sozialer Orientierung
erzeugen missen, um einem Thema den notwendigen Informations-
wert zu verleihen (vgl. REpepEnNING 2006: 128).

3 Uberlegungen zum Thema ,,(Un-)sicherheit
in der Schule”

Keine der in diesem Beitrag vorgestellten Formen rdumlicher Unsi-
cherheit (Kriminalitdt, Rechtsextremismus, Terrorismus) ist explizit fiir
den Geographieunterricht vorgesehen. Weder in den aktuellen Rah-
menplédnen noch in den gesichteten Schulbiichern wird auf diese The-
menfelder eingegangen. Dennoch konnen sie zukiinftig in den Unter-
richt integriert werden.

Delinquenz und Kriminalitét sind Aspekte des alltéglichen Lebens,
wobei eine Konzentration und Stigmatisierungen in stddtischen Rdu-
men zu beobachten sind. Die in Rahmenplédnen und Schulbiichern vor-
gesehenen Aspekte rund um das Thema Stadt (z.B. Metropolisierung,
soziale und rdumliche Segregation, Entstehung von Mega/Global Ci-
ties) bieten sich in diesem Kontext zur Behandlung kriminalitéitsbezo-
gener Phinomene an (vgl. die Beitrige in Praxis Geographie Heft 12
2008).

Rechtsextremismus ist ebenfalls gut in den Geographieunterricht zu
integrieren. Er konnte sowohl im Hinblick auf die Konstruktion von
No-go-Areas als auch die ,Realitdt* von Ost-West-Differenzierungen
besprochen werden.

Eine Behandlung von Terrorismus erscheint sinnvoll, wenn ma-
terielle und soziale Folgen der (—) Globalisierung in den Fokus ge-
raten. Neben den zweifelsfrei positiven Aspekten dieses Prozesses
sollten auch damit verbundene 6konomische und besonders Wertkon-
flikte (geographische Konfliktforschung) thematisiert werden, welche
sowohl zur Herausbildung moderner Fundamentalismen als auch zu
geopolitischen Neuordnungstendenzen fiihren kénnen.
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