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Arbeits- und Organisationsforschung im Verbund aus 
Wissenschaft und Wirtschaft: Praxis ko-evolutionärer 
Wissensproduktion für die Bewältigung 
gesellschaftlicher Herausforderungen 

Milena Jostmeier, Arno Georg, Heike Jacobsen 

Zur Einführung in den Band 

Die Kooperation unterschiedlicher Akteure birgt enormes Innovationspotenzial: 
Auf der Ebene der Organisation steht die Öffnung des Innovationsprozesses -
nacl1 innen und zur Gesellschaft hin - im Zentrum neuer Innovationsstrategien. 
Die Projekte im Förderschwerpunkt ,,Innovationsstrategien jenseits traditionellen 
Managements" des Bundesministeriums für Bildung und Forschung haben auf­
gezeigt, von welchem Nutzen diese Öffnung für Organisationen sein kann, wenn 
Unternehmensbereiche etwa nicht-linear, d.h. quer zu Hierarchie- und Funkti­
onsebenen Informationen und Wissen austauschen - systematisch organisiert 
oder eigenmotiviert durch einzelne Beschäftigte. Daneben gewinnt die Öffuung 
zur Gesellschaft hin, d.h. die Vernetzung über Organisationsgrenzen hinweg, 
wenn z.B. das Wissen von Kunden oder Zulieferern für den Innovationsprozess 
aufgeschlossen wird, innovationsstrategisch rapide an Bedeutung. 

Das Innovationspotenzial, das sich aus der Vernetzung heterogener Partner 
ergibt, steht zunehmend auch im Fokus staatlicher Innovationspolitik. So ist in 
Deutschland etwa mit der ,,Hightech-Strategie 2020 für Deutschland" ein inno­
vationspolitisches Gesamtkonzept initiiert worden, das mit beispielsweise der 
Förderinitiative ,,Forschungscampus - Öffentlich-private Partnerschaft für Inno­
vationen" oder dem Spitzencluster-Wettbewerb in jeweils unterschiedlichen 
Formen und Ausrichtungen auf der Kooperation von Wissenschaft und Wirt­
schaft fußt. Unmittelbares Ziel dieser Strategie ist wissenschaftlich­
technologischer Fortschritt. Mittelbar erwartet sich die Bundesregierung Wachs­
tum, Beschäftigung und Wettbewerbsfähigkeit. Die Kooperation heterogener 
Partner induziert gesellschaftlichen Wandel. 

Die Kooperation von Partnern aus Wissenschaft, Wirtschaft und Gesell­
schaft gewinnt für nationale und internationale Innovationssysteme zunehmend 
an Bedeutung (vgl. Polt et al. 2010, BMBF 2012, Blättel-Mink/Ebner 2008). Die 



Kooperation von Forschung und Praxis als 
Lernberausf orderung 

Joachim Ludwig 

Der Beitrag beschreibt ein kooperatives und interdisziplinäres Forschungsverfah­
ren ,,Lernender Forschungszusammenhang", das sowohl auf Transferstärke für 
die Praxis zielt als auch den Kriterien wissenschaftlicher Theoriebildung genü­
gen will. Es ist im Bereich der Arbeitsforschung mehrfach eingesetzt, evaluiert 
und weiterentwickelt worden. Dargestellt werden die Rahmenbedingungen und 
Herausforderungen für dialogorientierte Forschungsverfahren sowie die Umset­
zung und die Begründungen des Verfahrens mit seinen drei Forschungswerkstät­
ten. Einen besonderen Aspekt stellt die Kooperation als Lernherausforderung für 
beide Seiten dar. 

1 Rahmenbedingungen für eine Kooperation von Forschung und Praxis 

Die Umsetzbarkeit und Umsetzung wissenschaftlicher Erkenntnisse in die be­
triebliche Praxis stellt für die Arbeitsforschung traditionell ein zentrales Problem 
dar. Die Transferproblematik verschärft sich in der „Wissensgesellschaft", in der 
sich nicht nur die Strukturen gesellschaftlicher Arbeit grundlegend ändern, son­
dern auch die wissenschaftliche Arbeit als Teil des gesellschaftlichen Arbeitssys-
tems. ~s ist alles in Bewegung - einschließlich der Arbeitsforschung. . 

Die Geltung wissenschaftlichen Wissens wird in der Gesellschaft rucht 
~ehr selbstverständlich vorausgesetzt. Wissenschaft wird stärker an gesellschaft­
liche Nützlicbkeitserwartungen und ökonomische Rationalitätskalküle gebun.den 
(~gl. Howaldt 2004, S. 230 ff.) und in ihrer Arbeitsweise zunehmend verbe~eb-
tl~cht. Im Zuge der Entzauberung von Wissenschaft wird die Subjekt- und Situa-
10nsbezogenh · · . . d Dynamiken und s e1t w1ssenschaftl1chen Wissens relevant, essen 
l~en reflexiv mitzudenken sind (vgl. Bonß/ Hohlfeld/ Kollek 1993, S. l ?4-

Arbe ~her. nicht nur Wissenschaft verändert sich, sondern auch. der Ge~en~tan~ 
k it. Die Subjektivität der Akteure erhält in den neuen Arbettsorganisattonsb 
onzept · r · rte Su -

J'ekt· · en neue Bedeutung Entgrenzung von Arbeit setzt funkttona tste 
IVltät • d . · . · F hungsprozess m er Arbeit geradezu voraus. Um dies auch im orsc 
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abbilden zu können, müssen die Interessen und Handlungsprobl . 
Akteure stärker als ~isher.in ~e~ .~ittelp~t der Fors~hung gestellt:~~en det 
sind die Chancen für Subjekt1v1tatsentwicklung, wo liegen die Gre en. Was 

. d . nzen? W 1 he 
Folgen ~ab~n neue ~mdung~- u:1 Ent?1"enzun.gsstrat~gien für die AkteU:c 
die betriebliche Arbeitsorgarusation? Wie vermitteln sich organisatori h lllld 

turen und subjektive Han~l~gsgnm,d~? ~iel muss es dabei sein, dies~:e~:· 
der Praktiker nach Beschaftigungsfahigke1t und Handlungs- sowie Gest 1 sen 

kompetenz angemessen zu berücksichtigen. a tungs. 
In den klassischen Forschungsverfahren ist die gestalterische Kraft und da. 

mit auch die Kontingenz der Subjekte und Akteure, die in den Veränderungs 
zessen von Arbeit zum Ausdruck kommt, nicht systematisch genug veranke:.~ 
fehlen bislang subjektorientierte Forschungsansätze, die individuelle Interessen. 
Gestaltungspotentiale und Handlungsbeschränkungen zur Sprache bringen und~ 
den Forschungsfragen und -verfahren verankern. Die Problemstellungen der 
Praxis müssen von Beginn an systematisch in den Forschungsprozess integriert 
werden. 

Um den Eigensinn der Akteure und ihre Gestaltungskonzepte besser zu er· 
fassen, wird in sozialwissenschaftlichen Diskursen nach dialogischen und parti­
zipativen Formen der Wissenschaft-Praxis-Kooperation gesucht (vgl. Wagner/ 
Kropp 2007, S. 34). Auf dieser Basis sollen Beratungssituationen zu Ortender 
Wissensproduktion werden (vgl. Buchholz 2007, S. 72), in denen nicht nur Ver· 
änderungen in der Praxis angestoßen, sondern auch wissenschaftlich relevante 
Ergebnisse erzielt werden (vgl. Latniak 2003, S. 105). Von dialogischen und 
partizipativen Kooperationsformen versprechen sich viele Befürworterinnen 
verbesserte Transfereffekte für die Praxis und neue praxisrelevante Fragestellwr 
gen sowie ein umfassenderes und reicheres Verständnis von betrieblich~n Pro~ 
l~mlage~ für die Wisse.nschaft ~vgl. Latniak 2.0?3, S. 118): Da~e~ sind s~;:ch 
die Befürworterinnen m der Emschätzung elillg, dass Dialog1s1erung 
Probleme aufwirft: 

• Die Schlichterfähigkeit und empirische Relevanz einer dialogisierten W~· 
senschaftsberatung wird überschätzt; 

• die Pro?~emlösekapazität bleibt unterkomplex; . . aft runeinge· 
• der pol1t1sche Konflikt der Praxisakteure wird in die W1ssensch 

tragen (vgl. Wagner/ Kropp 2007, S. 36). 
'Jbe· 

Im B i..~ komplexe .. 
eratungsprozess ersetzen oft einfache (Konsens-)Annauiuen . hen, ist die5 

?rien. Wenn sich Beraterinnen auf wissenschaftliche Theorien bez~e f Applica· 
10 der Regel keine angewandte Wissenschaft sondern eine „Rhet?ri.c 

0 
Vnterneh-

tion" s· h ' rax1s un zur ic . erung und Abgrenzung der eigenen Beratungsp 
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K~~:~~~io~n~v~on~o~r~s~~-==..:.--~~~~~~~~~~--""~~~~~~I 

„ l ZOOl s. 52). Wissenschaftsberatung als Kooperationsform von 
111en (vgl. ~be d Pr~xis läuft Gefahr, wissenschaftliche Qualitätskriterien zu 
Wissensch d u~ die Seite der (Beratungs-) Praxis zu rutschen. 
verlieren ~.bau einer umstandslosen Dialogisierung gilt es weiterhin zu beden-

Gegenu er ·· 1. hk . . h ftl' h w· . · e direkte Anwendungsmog 1c eit w1ssensc a ic en 1ssens m 
ken, das~ e~aftlichen Praxis die Ausnahme bildet (Beck/Bonß 1989), Praktiker 
der g~~ s~schaftler unterschiedliche Relevanzsysteme besitzen. Es gibt gute 
un~ d 

155~e handlungslogische Differenz zwischen Forschung und Alltagspra-
Grun e, e "ft d. G l A d . E . anzunehmen. Forschung pru 1e e tung von ussagen un ist vom nt-
XJ~ ·dungsdruck der Alltagspraxis entlastet. Alltagspraxis und beratungsorien­
:~:~ Praxisinterventionen stehen unter Entscheidungsdruck und sind daran inte­
ressiert, Krisen zu überwinden (vgl. Bauer 2001 , S. 59). Während Geltungsüber­
prüfung die Offenheit und Vagheit des Wissens erfordert, um Erklärungsmodelle 
auch verändern zu können, erwartet sich Alltagspraxis gesichertes Wissen, um 
Handlungskonsequenzen abschätzen zu können. Andererseits kommt keine Seite 
ohne die andere aus: Alltagshandeln benötigt bei aller Sicherheitserwartung auch 
alternative Möglichkeiten und wissenschaftliche Geltungsprüfung muss neben 
aller Offenheit auch Festlegungen treffen. Die Differenz der Logiken ist aber 
insbesondere in Vennittlungsprozessen greifbar: Handlungssicherheit hier, Gel­
tungsüberprüfung und Erklärungskraft dort. 

V?r di~s.em Hintergrund gilt es also zwei Aspekte zu berücksichtigen. Ers­
!ens Dialogis1erung und Kooperation, um die Interessen und den Eigensinn der 
Arbeitsakteure besser zu erfassen, zweitens gilt es die unterschiedlichen Logiken 
und Erkenntnisinteressen der Praktiker und Wissenschaftler im F orschungsver­
fahren zu b „ k · h · 
K . eruc s1c t1gen. Für neue kooperative Forschungsverfahren ist deshalb 

ooperahon mit · L ik bind . d „ emer og des doppelten Formwechsels des Wissens zu ver-
scha~~ her tJ?ergang von der Ebene des praktischen Wissens in den wissen­
Fonnw~~n ~~kurs und wieder zurück in die betriebliche Praxis. Durch diesen 
auch Praxis~ ann sowohl die wissenschaftliche Modellbildung verfolgt als 

D . s ansfer unterstützt werden. 
d. nttens setzt Praxiskoope t' . s· . T d' . l' . .. . 1sziplinäre F ra ion 1Ill mne emer rans 1sz1p mar1tät mter-
dar, die von e?rsch~g ~o:aus. Praxis stellt sich regelmäßig in einer Komplexität 
Grund um Fo mer D~sziplm allein nicht zu bewältigen ist. Dies ist ein wichtiger 
~~l.inäre Fors:en ~terdiszi~linäre: Arbeitsforschung zu entwickeln. Interdis­
kritik disziplinär ungD ann daruber hinaus auch die Selbstreflexivität und Selbst-

en enkens befördern. 
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2 Der „Lernende Forschungszusammenhang" als kooperatives 
interdisziplinäres Forschungsverfahren Und 

In der Förderinitiative >Zukunftsfähige Arbeitsforschung< als Teil d „ 

programms >Innovative Arbeitsgestaltung< wurde das Forschun es Forder. 
nh " (L d . (Hr gsverfahren ,,Lernender Forschungszusamme ang u wig sg.) 2008) entwick It23 

den drei ~iterien Kooperation, Formwechsel des Wissens und Interdis~pu: 
tät entspricht. Im Kern besteht das Forschungsverfahren „Lernender Fo h 

nh " . p d p . rsc ungs. zusamme ang aus zwei rozessen: em rozess emer beratungsorz· 1• • . . en 1enen 
Forschung und dem Prozess emer forschungsorzentzerten Beratung. Dies be' 
den Prozessen wurde eine Phase der Problemdefmition und Datenerheb~~ I· 

rangestellt, sodass das Forschungsverfahren insgesamt aus drei Werkstä;o­
besteht: der Problemdefinitionswerkstatt (PWS), der Interpretationswer~ 
(IWS) und der Beratungswerkstatt (BWS). 

Abb. 1: Das Forschungsverfallfen >Lernender Forschungszusammenhang( 
(Ludwig 2008, S. 42) 

Problemdefinitions-

Arbeitspraxis 
\\'erkstatt 

Theorie- 1 
l produktion 

1 Handlungs- Interdisziplinäre 
problematiken + Interpretations-

aus den \Verkstatt 
Betrieben 

.1 
Transfer- und 

. ~ Beratungs,verkstatt 

1 

In der PWS wird ein betrieblicher Problemzusammenhang zum Ausgan~&~ 
des For~chungsprozesses genommen und anschließend in eine wis~ens~h ~elle 
Fallstudie transformiert (z.B. die Umsetzung flexibilisierter Arbeitsze~ttn f~I· 
oder. neu.er Steuerungsmodelle im Bereich der Arbeitsorganisation). Die~~ 
:~~ wird in der IWS zur Grundlage für die interdiszip~äre zusaro:i~bezoge-

em Interesse an wissenschaftlicher Theoriebildung wird an der 

23 Fö d Oll-IN0144• 
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d der Verbesserung vorhandener theoretischer Erklärungszu-
nen ErkJä~n~ u~ar:itet. In der BWS wird ein Bildungs- und Beratungs-Setting 
sam~e~ang . g d m einerseits die Handlungsproblematiken der betrieblichen 
konstitutert, ~ s;angspunkt für den Beratungsprozess bilden (nicht die Ergeb­
~teure d~e ~etationswerkstatt!) und andererseits die Erklärungsangebote der 
111sse der . !erkstatt Eingang in den Beratungsprozess fmden. Die Erklä-
Interpretat1on d B . . . führt 1 . bote der JWS werden von en er~tern msoweit einge , a s sie für 
:~:~g der personalen und organisationalen Handlungsproblematiken rele-

~'311t werden. • • • • • 
Auf diese Weise werden wissenschaftliche Theorieproduktion und Praxis-

bezug inhaltlich aufeinander bezogen, aber an getrennten Orten realisiert, damit 
sich die unterschiedlichen Handlungslogiken von Praxis und Forschung entwi­
ckeln können. Die Theoriebildung erhält ihren eigenen Ort in der IWS und ist 
zugleich auf die Handlungsproblematiken der Arbeitspraxis bezogen. Die For­
schungsergebnisse werden mit Blick auf praktische Problemlagen produziert und 
in forschungsbasierte Beratungsprozesse überführt, die zwischen theoretischen 
und praktischen Bedeutungshorizonten vermitteln. Theorien werden in diesen 
Beratungsprozessen als Deutungsangebote bzw. Gegenhorizonte für die betrieb­
lichen. Praxisakteure verwendet. Durch die Kontrastierung mit wissenschaftlich 
erarbeiteten Gegenhorizonten können Praxisakteure altbekannte Situationen neu 

, betrachten. 

Mit.die~en drei Werkstätten nimmt Wissenschaft gegenüber der Praxis drei 
~te.rschiedliche Rollen ein. In der PWS ist sie kooperierender Partner der sich 
~eme~ umfassenden Verstehensprozess auf die Problemsichten der Praxisak-
eure emzulassen hat In d IWS · d. w· . der aus d 

0
. · er ist ie issenschaft em distanzierter Partner 

er Istanz zur Praxis d. b tr• bl. h s· . . . . ' spezifische A .. . ie e ie ic e ituation mterpretiert und sie als 
sucht In d uBsWpra~g emes gesellschaftlichen Möglichkeitsra11ms zu verstehen 

· er S ist Wis h ft · d \\iederum die Handlun sense a. m er Rolle des beratenden Partners, der 
mittels der IWS-E k gs~roblematiken der BWS-Teilnehmer zu verstehen und 
lematiken zu be t r enntrusse (und zusätzlichen Wissens) diese Handlungsprob-n· ra en sucht 

ie drei Werksf'tt . . . 
~g von Lemprozesa en smd nn .~ern durch die Ermöglichung und Unterstüt-
OJcht als innerpsychi sehn charakterisiert (Ludwig 2008, S. 31 ). Lernen wird hier 
nen ä sc er V organ · s · L 0

• • verstanden d g un inne des Modells kognitiver Operatio-

dernhandlungen e ' s?n em als soziales Handeln (Holzkamp 1993 S 15) Mit 
er Erw · rweitem Mensch ihr ' · · 

Selb eiterung und Diffi . en e gesellschaftliche Teilhabe als Prozess 
dies~~ UOd Weitverständi erenzierung bestehenden Wissens und als Prozess der 
~ebe d lgendes: In der p ~g. Bezogen auf die Forschungswerkstätten bedeutet 

n en Wissenschaft! ro d.emdefmitionswerkstatt gilt es seitens der Daten er­
er ie Handlungsproblematiken der Arbeitspraxis mög-
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liehst komplex und auch in ihrer Vielschichtigkeit und Widersprü hl' . 
'l V · d t' d c lchkett verstehen. Für sie g1 t es ere1n eu 1gungsten enzen zu widersteh zu 

Wissenschaftlern in der IWS e~ möglichst breites Bedeutungssp:~: den 
betrieblichen Handlungsproblematiken vorzulegen und deren Interpret t' der 

a 1on mög 
liehst wenig zu begrenzen. · 

In der interdisziplinären IWS lernen die Wissenschaftler voneinand ( . 
d• • cli . li „ L er mit 

welchen Problemen ~eser mter sz~p nare emproze~s verbunden ist hat die 
Begleitforschung. gez~1gt; vgl. ~udwig (Hrsg.) 20?8). Die zentrale Annahme des 
Projekts LeFo mit Blick auf die Forschungspraxis besteht darin, dass sich For­
scher in interdisziplinären Forschungszusammenhängen von fremden Interpreta. 
tionsperspektiven irritieren lassen, um so ihre Forschungsroutinen lernend zu 
überwinden. Erst wenn sich der einzelne !WS-Teilnehmer fragt, wie die theoreti· 
sehe Interpretationsfolie der Kollegin/des Kollegen zu verstehen ist, wird die 
Lernbewegung nach passenderen Theorien und neuem Wissen in Gang gesetzt. 
Der Forscher tritt in diesem Kontext in einen Selbst- und Fremdverständigungs­
prozess ein, indem er sein verfügbares Theoriewissen mit der zu erklärenden 
Praxissituation und den irritierenden Perspektiven der anderen Forscher ver· 
gleicht und auf Anschlussfah.igkeit hin überprüft. 

Die Lerninteressen der Forscher einerseits und die der Praxisakteure ande· 
rerseits sollen in ihrer Eigenständigkeit und Eigensinnigkeit respektiert \verde11i 
um Lernprozesse zu befördern und Lernwiderstände - verursacht durch fremde 
Lernanforderungen und fremde Lerninteressen - zu vermeiden. Dies ist die lern· 

• • 
theoretische Begründung für die Trennung von Forschung und Praxis in ver· 
schiedene Werkstätten. 

Ausgangspunkt der Beratungswerkstatt sind die individuellen HandJ~s· 
problematiken der Praxisakteure, deren Erwartungen und Problemstellungen un 
Modernisierungsprojekt und nicht die erarbeiteten Erklärungsangebote der 1'VS. 
Dies setzt voraus, dass die teilnehmenden Praxisakteure auch Handlungsproble· 

tik d · · Sie mnssen ~a en ~ damit zusammenhängende Lerninteressen besitzen. für 
emzelne Situationen des Modernisierungsprojekts als Lernherausforderun~ 
sich begreifen können, denn niemand kann gegen seinen Willen beraten we ;~ 
In der BWS werden die individuellen Handlungsproblematiken so be~ten,k0-0• · h d' · f · d1gen sic ie emzelnen Akteure in der betrieblichen Situation neu vers an. · divi· 
nen und sich neue Handlungsoptionen erarbeiten können. Dies geschieht ~ivi· 
~~eil, weil Handlungsproblematiken und Lernprozesse subjektbezogene h)ägen 
taten sind D' · L"sungsvorsc . · 1e gememsame Planung und Umsetzung von ° . e enüber 
findet m der BWS nicht statt. Dies ist ein deutlicher Unterschi~d guresWS 
~eratungskonzepten, wie sie bspw. Howaldt (2003, S. 243) ~orschlägtoiese Ent· 
zielt. auf Lernprozesse, nicht auf mikropolitische Entscheidung~n~ nzie~erer 
scheidungen können von den Praxisakteuren auf der Basis dtfJ.ere 

t~~~~~~~un~d~P~r~ax~i=s~a=ls~L~e_rnh~e_r_au_s_n_or_d_e_run_;;;g~~~~~2_0_7 ( on von F orsc un 
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~ sse im betrieblichen Alltag mikropolitisch realisiert 
tändigungsproze . 

Selbstvers. S liefert dafür mögliche Handlungsoptionen. 
werden. Dte BW 

1 · he Begründungen der Forschungswerkstätten 
3 Methodo og1sc 

. · t die Problembeschreibung des Betriebs zum Ausgangspunkt, 
Die p~S ?':i:he Daten und wandelt die betriebliche Problembeschreibung in 
e~hebt. etnechaftliche Fallstudie mit einer spezifischen Fragestellung um. Das •M•m · . . mpiel der verschiedenen Interessen und Fragestellungen auf Basis der 
~=;hen Modernisierungsanforderungen st:.ht im ~ittelp~ der PWS. ~s 
ntsteht eine Dokumentation des Falles (Fallerzählung m Form eines oder wem­

;er Interviews + Datenlandkarte), die das Interpretationsmaterial für die Forscher 
in der IWS darstellt. Der Datenerhebungsprozess zielt zunächst auf die Erstel­
lung einer Datenlandkarte, um einen Überblick über das betriebliche Projekt zu 
erhalten. Mögliche Datenquellen für die Datenlandkarte sind betriebliche Doku­
mente, Statistiken, Projektbeschreibungen, Projektprotokolle usw. Im Zuge der 
Erstellung einer Datenlandkarte kristallisieren sich zentrale Konfliktfelder im 
betrieblichen Modernisierungsprojekt heraus. Von besonderem Interesse sind die 
in diesen Brennpunkten handelnden Akteure. Mit ihnen werden narrative Inter­
~ews mit der Annahme geführt, dass sich in ihren individuellen Handlungsbe­
gründung~n die betrieblichen Strukturen des Modernisierungsprojekts wie ein 
,,Brennspiegel" als Handlungsprämissen wieder fmden. Die PWS konturiert das 
komple.xe und schwierig gewordene betriebliche Projekt als Fall. 

d. drM!t der PWS gekoppelt ist der Beginn der BWS. Grundsätzlich gilt, dass 
ie e1 Werk r·tt · h · schräruc s a en ruc t lmear gegliedert sind, sondern sich wechselseitig ver-

wird b enb ?Dhd. zum Teil parallel verlaufen. Mit dem frühen Beginn der BWS 
ea sie tigt frühz · t · . 

~ellen und . V ' „ ei 1g e~ Arbeitsbündnis mit den Auftraggebern herzu-
lungen a d~ orgesprachen dte Beratungsinteressen zu klären sowie die Erwar-

n 1e Beratung zu · · d . . geht in der Anf orgarus1eren un eme Vertrauensbasis herzustellen. Es 
den betroffenen ~gsp~as~ darum, das Beratungsziel mit dem Management und 

Fallstud' eschäftigten abzuklären. 
dar ien stellen e · ifj .Einfall umf: . m spez 1sches „Forschungsdesign" (Flick 2000, S. 252) 
len Kontext D aFsst die Komplexität des Handelns von Personen in ihrem sozia-
lilld • er all st llt · Geschicht d . e eme komplexe soziale Handlungseinheit mit Struktur 
~Wird, FaU:tu:' mk ~er irge~detwas „problematisch" (Fatke 1997, S.61) er­
b delns als auch:~ d?nnen sich sowohl auf die Untersuchung individuellen 
pen. ~orschungsarb ~· ie Untersuchung kollektiver Handlungsstrukturen bezie-
atadigma der Soz~~~~n entlang von Fallstudien rechnen sich dem qualitativen 

orschung zu und sind dort umfangreich begründet. Ihre 
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wesentliche Leistung besteht in der Theoriegenerierung im Rahmen . 
· bdukt" b • hn · einer abd„1. tiven Forschungslogik. A ion eze1c et em Wechselverhältnis . 111.· 

. ynkr . h M . 1 von lndlJk tivem vorgehen, das ideos ati~c am . atena ~setzt, in Verbindun : 
einem deduktiven Vorgehen, das die theoretische Folie des Interpreten g lllJt 

. . Auf d' W . ZUm Aus. 
gangspunkt der Interpretation rummt. 1ese eise soll sowohl die 

0 
d 

. kt' · k d r nende theoretische Interpretationsperspe ive wrr sam wer en als auch der Eig . 
des empirischen Materials. Der besondere Ertrag dieser Forschungsweise~~~ 
der Nutzbarmachung des Eigensinns im empirischen Material fiir die Theoe .m ne. 
entwicklung. Die weitgehend unklaren und komplexen Modernisierungssituatio-
nen, ob im Bereic? der Arbe~t oder de: arbe~tsnahe~ B~ldun?, erfordern genau 
diese theoriegenerierende Leistung. Die soziale W rrkl1chke1t, wie sie in den 
Fallstudien als individuelles Handeln im betrieblich-gesellschaftlichen Kontex1 
zum Ausdruck kommt, gilt dem Forscher als weitgehend fremd. Es ist das Ziel 
von Fallstudien, solche Zusammenhängeffheorien überhaupt erst zu finden und 
zu generieren. Ziel der Fallstudie ist die Rekonstruktion von (Lern-) Handlungs. 
und Sinnzusammenhängen der Akteure im Forschungsfeld mit dem Ziel einer 
Typenbildung. Die Fallstudie „entdeckt" die typischen Zusammenhänge zwi· 
sehen den individuellen Handlungsbegründungen der Akteure im Betrieb und der 
sie rahmenden Strukturen. In der PWS werden wichtige W eichenstellungen ge· 
troffen: Was und wie etwas zum Fall konturiert wird, legt wesentlich die Spann­
breite und Perspektiven der Interpretationen fest. 

Das Datenmaterial aus der PWS die in hohem Maße an die betrieblichen 
Interessen und Fragestellungen geb~den ist, wird anschließend in eine I\VS 
außerhalb des Betriebs und ohne Beteiligung der betrieblichen Praktiker überge· 
führt. Die fallrekonstruktive Arbeit in der IWS ist interdisziplinär und verfol~ 
zwei Ziele. Zum Ersten soll Theoriearbeit geleistet werden, d.h. Theorien s~~en 
entwickelt und ausdifferenziert werden· zum Zweiten soll beratungsförderlic''~S 

· · ' · der Bn Wissen produziert werden, das Relevanz für die Beratungsprozesse ~ 
besitzt. Die Theorieproduktion erfolgt dabei im Rahmen von Fallstudien. . Inte­

Dieser Herstellung von Distanz liegt die Annahme zugrunde, dass .d~ ind 
ressen der Wissenschaftler und der Praktiker nur partiell deckungs~letc ~eo­
Praktiker besitzen in der Regel kein Interesse an einer wissenschaftlichen biiek· 
· dukt' · · ihrer su J ~epro ion, sondern an der Erweiterung und Ausdifferenz1erung rd n. D~ 

tiven Theorien, um in ihrer Handlungssituation handlungsfähiger zu we e.e„1110 
. „ d' Genen I""=' 

gesellschaftliche Praxis der Wissenschaftler ist demgegenuber ie ert tur 
• • • k}änJDgSW 

wissenschafthcher Theorien, die wiederum nur partiell emen Er . "ßer der 
P kfk · Je gro ~a 1 er besitzen. Dieser Erklärungswert kann umso größer seUl, WS) ist. ves 
Eln?uss der Praktiker auf die Defmition der Fragestellung (in der p ahfSChe~· 
Weiteren ermöglicht Distanz die Generierung verschiedener, auch unw 

.~~~~~~~un~d~P~r~ax~i~s~a=ls~L~e~rnh~e_r_au_s_fo_r_d_e_run_;;:g~~~~~2_0_9 . n von F orsc ung 
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~ F lles". Multiperspektivische Interpretationen werden 
L arten des " a 

lieber es . 
dadurch gefordert. . zess der rws sollte die soziale Wirklichkeit, wie sie in 

Im Interpretatl~~l:~ von individuellem und betrieblich-gesellschaftlichem 
den Fällen als V erd a k kommt dem Forscher - so das Konzept - als weitge-

d In zum Aus ruc ' . th . h Han e 
1 

Der Betrieb gilt als ein Fall, für den es erst em eoret1sc es 
bend fremd ged t~~· . n der IWS gemeinsam zu entwickeln gilt. Die beteiligten 
E~ärungsm11°t e ~e verstehende und suchende Haltung zum betrieblichen Fall 
forscher so en e l · h ftl' h H . k''nnen und diesen Verstehensprozess a s w1ssensc a ic e eraus-
e1nnehmen orukt. F h hm k'' d im Rahmen qualitativ-rekonst 1ver orsc ung anne en onnen. 
fo~ e~t ~ei gestaltungsorientierten Wissenschaftlern nicht immer der Fall. Sehr 
Dies 1s • d d · N b t ft wird die betriebliche Praxis vor dem Hintergrun er eigenen orm ewerte . 
~Vie im zugrunde gelegten Fall zu handeln gewesen wäre, ergibt sich dann 
schnell aus dieser Norm. Demgegenüber gilt es im Rahmen der Fallstudie den 
Eigensinn der betrieblichen Praxis zu verstehen und den eigenen wissenschaftli­
chen Interpretationshorizont nur als eine mögliche Interpretationsperspektive 
einzuführen. 

Der Fallstudie liegt ein Theorie-Praxis-Verhältnis zugrunde, demgemäß die 
Theorie einen spezifischen Ausschnitt (die Kernthemen) der phänomenalen 
\V'trklichkeit erklären kann. Im Ergebnis findet eine gegenstandsnahe Theorie­
bildung statt. Mit anderen Worten: Es wird eine gegenstandsnahe Theorie als 
Erklärungsmodell für die spezifische betriebliche Modernisierungsproblematik 
erarbeitet. Wissenschaftlich interessant wird das betrieblich-organisationale 
Handeln aber erst dann, wenn sich darin verallgemeinerbare Vorgänge, Wirkun­
gen~und F.olgen des Handelns ausmachen lassen. Praxisakteure erwarten demge­
:~er sm~uläre, aber komplexe Erklärungsangebote, die ihnen Sicherheit für 
dem ntsc~eidungen in der besonderen Situation versprechen. Wissenschaft zielt 
fasst!;~nuber auf verallgemeinerbare Erkenntnis entlang spezifischer, engge-

ragestellungen. 
Das zw · 

lllllgsangeb eite _Er~ebnis der Interpretationswerkstatt sind verschiedene Erklä-
rieren, sich ot~ ~die ~etriebliche Situation, die regelmäßig nur gering konkur­
UOd Ihren eiga er ubHerwiegend ergänzen. Die Distanz zur betrieblichen Situation 
SChi enen andlung „ "ffn . . edliche Sichtw . s~angen ero . et m der IWS den Raum, um unter-
~ie tnultiperspekf e~sen en~ickeln und deren Vergleich vornehmen zu können. 
~hen Situation d~~~sche~ Si~hten ermöglichen es, die Komplexität der betrieb­
Opfung mehr E

1 
k erenz~ert m den Blick zu nehmen. Sie fordern in ihrer Ver­

~~; Für den einze~neru:is~e "~tage", als es einzelne Wissenschaftler vermö­
un n Produziert d · e~ e!rieb wrrd so ein betriebsspezifisches besonderes "Wis­

terschiedlich~r s~~h ypisches der betrieblichen Handlungsproblematiken aus 
t und auf unterschiedlichen Dimensionen aufzeigt. 
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Im Unterschied zur IWS- deren Aufgabe die Rekonstruktion ty . 
jektstrukturen ist, die das betriebliche Modernisierungsprojekt unt P~cherJ>m. 
behindern - zielt die BWS auf die Rekonstruktion und das Versteh:rs~~~ oder 
ler Handlungsproblematiken der betrieblichen Akteure in ihrem nbm ~vid~~ 
gesellschaftlichen Kontext. Es gilt zu verstehen, was den Akteuren ~:lieb. 
erschwert, um ihn~n darauf b~zogen .Erkl~gs-, Interpretationsmodelle: 
neue ~andlun~so?tion~n anzubiet~n. Die Erklru;mgs-, Interpretationsmodelle der 
IWS smd dafür eme Hilfe. Auch die dort erarbeiteten Modelle weisen auf ~gli • mo . 
ehe neue Handlungsoptionen. 

Die BWS stellt sich als ein Prozess dar, der in der PWS beginnt sich wäh­
rend der IWS fortsetzt und mit eigenen Beratungsangeboten (Gruppenberatungen 
bis hin zu Einzelberatungen) das Forschungsverfahren beendet. 

Ausgangspunkt des Beratungsprozesses sind die individuellen Handlungs. 
problematiken der Praxisakteure, deren Diskrepanz Erfahrungen, Irritationen, 
Problemstellungen und Erwartungen im Modernisierungsprojekt und nicht die 
erarbeiteten Erklärungs-, Interpretationsangebote der IWS. Dies setzt voraus, 
dass die teilnehmenden Praxisakteure auch Handlungsproblematiken und diskre· 
pante Erfahrungen sowie damit zusammenhängende Lerninteressen besitzen. Sie 
müssen einzelne Situationen des Modernisierungsprojekts als Lernherausforde· 
rung für sich begreifen können, denn grundsätzlich lässt sich niemand ohne Afr. 
lass, d.h. ohne eine verbesserungswürdige Situation vor Augen, beraten. Bei der 
Beratung gilt es, diese problematisch empfundenen Situationen zum Ausgangs­
punkt zu nehmen und nicht ein Modell oder einen Erklärungs-, Interpretationsan­
satz, dessen Relevanz von den Praxisakteuren erst in Relation zur eigenen Han~ 
lungsproblematik erkannt werden kann. Das Erklärungs-, Interpretationsangebot 
und das Modell (aus der IWS) kann und sollte für die Überwindung der ~and· 
lungsproblematik und die Erarbeitung neuer Handlungsoptionen hilfreich seu\.1 

Die Fallberatung in der BWS basiert auf dem Bildungskonzept ,,Fall~I , 
wie es von Kurt R. Müller u.a. (1997) entwickelt wurde. „Fallarbeit" iste~)~ 
tungsorientiertes Bildungskonzept (vgl. dazu auch Ludw~g!Müller ~: ~ter· 
Verstehens- und Lernberatungsprozesse in Gruppen anleitet. Fallar . bes 
tü d ' ' praktISC s tzt en gewünschten Transfer von wissenschaftlichem Wissen in · betl 

W. · tematisc tssen (vgl. Bosch/Renn 2003 S 65) m· dem es nach emem sys L.it V ' · ' . · ssensC[ll11' 
. erstehungsprozess der Handlungsproblematiken der Teilnehmer W1 penbe-

liche Erklärungs-, Interpretationsangebote als Gegenhorizont in den Grup gegen­
ratungsprozess einführt. Die Beratungslogik der Fallarbeit ist durch zw~1bst „:i1 
l"" fi . . rt zunac ~ 
au ige Selbst- und Fremdverständigungsprozesse charakterisie · proble-
es für d · B · Handlungs 1 . le erater, die fremden Sinnhorizonte und konkreten w·ssen l)llU 

matiken der Ratsuchenden zu verstehen um darauf bezogen neues Ni·~eau ein-
neue E kl" ' · eren r arungs-, Interpretationsangebote auf einem allgemem 

.:~~~~h~un~g~un~d:..:::P:...:r=axi=·=-s _;_al_s_L_e_rnh_e_ra_u_s_fo_r_de_run___;g=:;.._ ____ 2_1_1 ra!!_on von Forsc 
~ 

fhin kommt den Ratsuchenden die Aufgabe zu, ihrerseits diese 
zuführen· Dara~ fr den Angebote zu verstehen und zu prüfen, inwieweit diese 
neuen und .00~. e:enen sinnhorizonte transformiert werden können und die 
Angebote tn b~e e atik (teilweise oder vollständig) auflösen können. Beratung in 
flandlung~pro 1 e:echselseitiger Verstehens Prozess charakterisiert, der professi­
der BW~st ~e~gen an die Berater stellt (vgl. dazu Ludwig 2007). Sie haben 
onellell d~re Handlungsproblematiken der Akteure zu respektieren und nicht nur 
vora em 1 • 
d' Modellversuchsergebrusse ernst zu nehmen. 
ie Ziel der Beratungsprozesse ist eine erweiterte Handlungsfähigkeit der Teil-
hmer im betrieblichen Projektalltag. Durch Lernprozesse sollen sie sich selbst 

f: die Lage versetzen, die Projektstrukturen und Interessen der betrieblichen 
Projektakteure besser zu verstehen, um die F ortentwicklung des Projekts be­
gründeter und mit mehr eigenen Handlungsoptionen gestalten zu können. 
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Werner Fricke 

1 Vorbemerkung: Aktionsforschung in der Diaspora 

DieHerausgeberinnen1 des vorliegenden S~elbandes hab~n mich eingela?en, 
einen Text über Aktionsforschung zu schreiben. Das mache ich gern. Allerdmgs 
ist es keine leichte Aufgabe, einem deutschen Publikum Aktionsforschung nahe 
zu bringen. 

In den 1970er und 1980er Jahren gab es in Deutschland zum ersten Mal 
nach 1945 eine Diskussion über Aktionsforschung. Es erschienen Sammelbände 
Writz Haag, Helga Krüger u.a. 1972 sowie Klaus Horn 1979), dazu Monogra­
phien von Heinz Moser ,,Aktionsforschung als kritische Theorie der Sozialwis­
senschaften" (1975) und Ulrike Schneider (1980); auch in Ursula Müllers Arbeit 
J.eflexive Soziologie und empirische Sozialforschung" (1979) findet sich ein 
Kapitel zur Aktionsforschung. 

Ich gehe auf diese frühe Diskussion, die in Deutschland Mitte der 1980er 
Jahre bereits wieder abebbte, nicht weiter ein. Aus meiner Sicht litt sie an einem 
Mangel an E · · d fahrun mprri~, .h. an Aktionsforschungspraxis. Wenn, selten genug, Er-
. h gen a~s Aktionsforschungsprojekten mitgeteilt wurden, dann handelte es 

sie um ProJekt d E · 
me b'ld e aus em rz1ehungsbereich (Moser 197 5; 1977); eine Ausnah-

1 et nur der Samm lb d Akt' .c. • •• • geben vo . · e an „ ions1orschung m der Okononue", herausge-
auch eini; e~er Gruppe um Hartmut Wächter (Universität Trier), in dem sich 
1979). Se~· ~toren aus der Gesamthochschule Wuppertal finden (Hron u.a. 
schung ZUr Kse ten. wurden damals internationale Erfahrungen der Aktionsfor­
der Aktionsfoe:::us ~~nommen, so in dem Sammelband „Internationale Aspekte 
le,Argentinien ~ ~g· (Moser, Omauer 1978). Neben Projektberichten aus Chi­
~on Orlando F~ls ~ iv~en und ~apu~ Neuguinea enthält dieser Band einen Beitrag 
.0rdenker der Akf or i dem mzw1schen leider verstorbenen großen Pionier und 
~deren Ziel d.10~„orschung als Teil einer sozialen Bewegung in Lateiname-

ckten Völker L~~ . ordei:mg der Emanzipation der Jahrhunderte lang unter­
einamerikas war und ist. 

~ 
Gilde "uti.e ii~n :de~R------

ren Geschle r egel nur die mä • 
chts sind dabei i ~ltche oder die \.Veibliche Form; die Vertreter des jeweiJs 

mmer mit gemeint. 
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