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Interdisziplinäre Vermittlungswissenschaft: 
Versuch einer Entwicklung aus der Perspektive der Didaktik' 

Gabi Rcinmann 

h1.>ummenfa.1-nmn· Der Bcitr.1g \ Cl""lKht. Anker für die Entwicklung ClllC'> Rnhmcn.~ lll.S3mmcnro,1cllcn, der ~•eh lilt eine m1cnl1VIJ'hnln: 
V~'nm11lungsw1s:.cnschafi eignen könnte D1cs crfoli-.'1 /un:ichsl vommg1g unter der Perspclcti\c der Ol(bl.hl. welche durch \\ellcrc PCf'SJICkhH'n :ru 
er.\cllcrn 1s1. Vcrmiulung \..,rd cmgcgrervt auf ...cuwr 1'enn/11d1 cmc·m w1deren ehla}' hn \\CSCnlhcbcr Tell ~ lkllral' \\tdmct \Ich \C'T\(hlCdcncn 
\'cnmlllungskontcxtcn. Vcnmttluni; m Schule, lloch<ehulc und Lrv.oich'>l:ncnb1ldung \\erden ab \'crmmlung m11 dem llallJ'l/\\cd. ß 1IJung \ cntandi.'11 

und der Vcrrmlllung von der \Vis:.cnsch:ifi m die Prn.\ls, mncrhalb der WLssc~haO und tnt'l\.-rh:llb der Pr:1Jt1i zum L\\.:d.c Jc.. Tr.anifcn a:cgcnOhc1r:cticlk 
U ntcr Nutzung des „ \'erm1 ttl un~1 cckS- nl s opcr.tl I\ 1.."S Schema " erden nnschhcllcnd die Gcmcm'l3f!lke1 tcn und UntCN:h 1cdc Ju:scr \ mn111 lunp lu>nlale 
nn:i lys1cn. Zudem \\erden erste Ubcrlcgungcn ro cmcr 1ralbd1S11phn!lren fo~hun~,1ra1cg1c und clJuschcn Pmwp1en ckr 1m Interesse stchcndca 
Vcm1111 I un g...w •~scn~ha ß nngc:stc II t. 

Summan~ Thc nrucle tncs 10 prov1dc nnehors for thc de\ clopmcnt of a fnlmC\\ork wh1ch c<>uld bc 11ppropn.i1c 10 :in in~-rd1K 1pl11wy M:K'llCC or rmputing 
kno" lcdgc Th1s "''II pnnurily bc donc undcr lhc l)CrSpc\:11\C of d1d3c11cs lha1 iu, IO bc " 1dcnc:d \\ith othcr ~11\-e>. Thc subJ«I .- focusal on „,_ 
1mports jUmerhmg ro unother„ A subsl3n1tal p3.11 of 1he 11rt1clc nddr~ d11Tcrcn1 contcxts of 1mpaning knowlcd&:c ~-ucs of imp11nn1 (knowlcdtcl 
1n school, m highcr educalion nnd m furthcr cduc:111on an: conecptU3h1,ed as p~~ of rmpattmg \liltb ITl3Jnly cducatronal tnlenllO!b and Wl'lllUICd 1ulh 
~uch from sc1cncc 10 praeticc.. within sc1cncc aml \lillhm pmcllce for tran,fcr p~. Thc -imparuog trfanglc" ,, apphcd u an opcnmonal 1ehan.: 1n ord..T 
to analy/.c thc drfTcrcnccs and thc similanllcs bctwccn thcse contc~ls. Furd1ermorc. po.. ·1ble tmnsdiSCJplinary n:5Calt:h W11tcg1C'I and ct}nc•I pnnc1pic, ofthc 
sc1cncc of 1mp:lr1ing knowlcdgc are d1scusscd. 

1. 
1 1 
1.2 
1 3 

21 , „ --23 

f:infiihrung: Ziel und Wege einer Vcm11ttlungs\~1s.scn..chJft 
BegrOndung und Eingrenzung des Vorhabens 
Er;1c Pr.iz1sierung des Vcrrni11Jungsver~1!1ndntsse!'. 
Art des Vorhabens 
Vemuulung m1l dem llaup17\\ cck ß1ldung 
Vcmunlung in der Scltulc 
Venmrllung m der Hochschule 
v~T1Tlllllung m der Erw:iehscnenb1ldung 

lnhnlt 
3. 
3.1 
32 
JJ 
4. 
4 1 
4.1 
-IJ 
5 

Vrnmlllung mll dem Haup~cck Trmtkr 
\'erm111Jung '°" ~.,. W1~-nscb.ifl 1n d11.· Pra'1• 
\'rnruulung rnncrh.llb d.."f Wt»O&h:lll 
\'errnmlung UUk.'Thalb dcr Pna'ltl) 
J\nfonkruni;.:n an e1oc \~'t11111llunlt'-.1SlC11.KhoO 
~ \ 'cnmttlungsdrriccl al~ opcrall\~ &hcnu 
Trnn..Jis1iplinmlll al~ fonchungß~l~'glC 
Lme l 1h1k d~ \'crnutllll1li 
S<hlth:>b..'Tllclung 1um \ 'orl»bco cin~--r \.:m1111lungs„1s5Cll!oC'hitO 

1. Einführung: 
Ziel und \Vcgc einer Vermittlungswissenschaft 

1.1 Begr ündung und Eingrenzung des Vorhabens 

(( 1 )) Einen neuen Wissenschaflszweig zu po!.tulien.:n oder 
:.ich darüber auch nur Gedanken LU machen, verlangt be­
reits von1b nach einer Darlegung der Motive. denn. Es man­
gelt uns in der Wissenschaft sicher mcht an Spe/inlisicrung 
und Differenzierung, sondern eher an lntcgmt1onskrJ1l und 
Synergien. sodass jede neu po~1uJiertc (Tcil-)Oi!>.riplin eher 
als Lust denn als Vor.i:ug erlebt wird (vgl ßogncr. Knstenhofer 
& Torgesscn, 20 10). Aus diesem Grund möchte tch mcmen 
Beitrag /U einer interdisziplinarcn Vcm1ittlung:.w~sscnscha~ 
und deren En1wick..lung aus der Pen;pcl.ll vc der D1Jak11k 1n1t 
einer kur.ten ßegrtlndung beginnen, warum ~r überhaupt ge­
schrieben wird. 

((2)) Der Vennittlun~bcgriff ist em \ICI gebrauchter und 
das sowohl m der Umgangs- al\ auch in der Fachsprac.:hc. 
ohne des\\-egen aber emdcutig .ru sem. Im Gegcntc:il: Ocrc1b 
in der aJltagss-prachlichen Verncndung kennt ~n .~an­
desten<; .lWCi Lcsar1cn. zum einen Vcnn11tlung 1m Smnc: 
, on „einer 1·ermil1c/1 ei11c!m andt·n:11 <'f""1.~" (\ergldchbar 
mit Kom1nuni;deren oder Übertragen) und t:um anderen 
VcnrUlllung im Sinne von „cmcr 1'<.'!'mi1tc:/1 ::"iw·hcn ~l'i 
(odL"r mehr) a11deren" (' ergleichbar mit Au, handcln. ~1ode· 
ricrcn oder Makeln). Zum Ven-Uin<lrw• Jcr Mot1\e fUr den 
vorliegenden Beilr.lg 1s1 es "''chtig, gleich 1u ß cgtM klar/u· 
stellen, dass hier vorrangig die Bedeutung ,.1.·1nt•r l't'rm11tt'll 
l!inem andt•f'l!11 erwa.s•· \'t:rWendcl w1nJ. Dam11 ~erden bc· 
reits drei we-;entJiche Aspcldc de.„ hier un Zentrum ~tchen­
dcn Venniulungsbcgrilf" feslgclcgt. (aJ f·.„ gibt einen Akteur 
(oder eine Akteursgruppe), cmcn Adrc21satcn Codt:r eine 
AdrCS!\<llcngruppe) und ClllC Sacht: rr riadc) (b) Akteur und 
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((2)) Eben~o gut ließe sich , Vemuttlung' als besondere Fonn 
von Kommunikation auffassen. ße~ondcrs waren demzufol­
ge ihre lntenuonahUll bzw. Z1elseuungcn (Teleologie). die 
es~enltell auflnf onn1eren, Darstellen, Belehren, Unterrichten 
etc. womöglich bis hm zu Übcr.leugen orientiert smd. In der 
unerkannten tenninologischen Dimensionierung von Korn­
munikahon (Mcrten 1977. 16311) in soziale, sachliche und 
zeitliche ReOex1viUit durfte unter der genannten Point1crung 
die sachliche Dimension m Verbindung mit einer bcsti1nn1-
ten sozialen Dimension 11n Vordergrund stehen. Dies lasst 
allein schon die Umgangssprache erkennen; „Ich vennittlc 
dir etwas" dabei steht der Sachbezug mit dem Soztalbezug 
i1n Fokus. Erkennbar auch in der passivischen Fom1ulicrung 
„Eine Sache wird venn1ttelL" \Vird hmgegen eine Person 
,.vennittell". findet unbemerkt eine Verdinglichung statt, so 
dass die Person quus1 zur Sache wird und vielcrlc1 assozia­
tive Deutungen (z.ß berufliche oder Partnervcm11ttlung) er­
öffnet. Jedenfalls steht nicht 111ehr der didaktische Impetus 
1111 Zentrum. 

((3)) Die s tarke sachliche Dimension 1111 Venn1lllung:.begrifT 
l!isst nicht zuletzt annehmen. dass m den Dingen selb~t. zumal 
in sozialen Themen, Vennittlungspotentialc per sc impliziert 
(„Die Dinge sprechen lassen") smd und bei ihrer kornn1uni­
kat1vcn Aneignung von den Subjekten per :.e generiert wer­
den, mi1h1n ohne cxplizi1e und externe Vernuttlungs- oder 
didaktische Bestrebungen. Denn nlttlels der Vem11ttltmg und 
der Aneignung erhalten Sachen cme syrnbohsch-kogn1t1ve 
ßeschafTcnheit, will heißen· sie mutieren zu Sprache und 
01ldem. äußerc:n wie inneren ( lnfonna11on). Ihre interne 
Oezüglichkeit lasst Mch auch als onginärc Mcdialttat ver­
stehen. Viele Modelle des so genannten Erfahrungs- und 
selbststfind1gen Len1ens setzen uuf solch!! Potentiale. Sie fin ­
den theoretische und explikativc Unterstützung m der Phi­
losoplue einerseits. in der Psychologie von \Vahmehmen, 
Verstehen, Verarbeiten und Aneignen andercrsei1s. In der 
persönlichen (Face-to-Face-) Kom1nunikution geschieht dje­
sc Transforn1ation in der Interaktion. 1n1 Dialog der Kom­
n1unikat1onspartner un1ercinander. in der medialen Kom­
munikation wird dieses direkte Miteinander unterbrochen 
oder auch vemuttell durch ein Medium. Daher werden diese 
Pro1.esse von der Kommunikationswis:.cnschaf\ gemeinhin 
auch unter Rezeption gefasst, dann allerdings noch n11t dem 
1nehr oder weniger impliziten Vort..eichen der tcndctlZlell 
cinse1ttgen Komnn111ikat1on mittels Ma~enmcd1en bLw. des 
E1npfangs derer Inhalte bzw. Botschaften. 

((4)) Un1fasscndcrc 1nedicn\\ i~cnschaftliche Ansilt.le, um 
die tcchni:-.chen. kulturellen. politischen und ökonomischen 
Konstituenten emc!> Mediums integnlliv wie systematisch 
1.u erfa:.sen, operieren in der Nachfolge der Arbeiten Michel 
Foucaults mit den1 ubcrgrcifc.:nden wie abstrakten BegnfT 
des Ot!tpositivs (1 ltekethier 1993, 17211). Analog angelegt 
ist der engere 1ncdicnw1sscnschaftlichc Vo~chlag,, den tr.1-
dition!>rcichcn Tenninus der Poetik ab „Thcone der Vemutt­
lungsstn1kturen von ~1ed1en" auch für moden1e Medien zu 
verwenden (13leicher 2009, 11 ). 

((5)) Der ullcin ~chon quantitativ Lunchmcndcn und wohl 
•tuch qualitativ pr'Jgendcn nicdmlcn Kommumkation schreibt 
m.m selbst vcnn1ttelnde Potentiale :ru· den klassischen 

Masscmedicn eher als integrative Bestandteile ihrer doku­
mentnnsch-jounmlistischcn undlodL'r spielerisch-fiktionalen 
Tendenzen, den digitalen .1.uvördcn.t infolge ihrer Anreize 
zur tcchnolog1sch-kon1mun1ka1tvcn Eigenaktivität und ver­
mittelten sozialen Interaktion. Damit werden 1nedialc Ver­
mittlungen in emc1n ungleich weiteren. generellen Sinn an­
genon1n1en. als von G. Re1111nann (25) aJs Publ1kationsm1ttel 
etwa von Wissenschaft angesprochen. Medialitfit wird hier 
als s trukturelle D11nensionalität verstanden, nfünltch als 
Sozmlbe1.ogenhe1t unter den Kommun1kationspartnen1 (In­
teraktion} sowie als sachlich-thematische ReOex1vitfit, ohne 
die Kommunikation nscht auskornn1cn und gelingen kunn. 
Die jcwc11ige Intentionalität b.lw. Teleologie legt sich über 
diese ~achlichcn D1111cns1onen. ~pc.1.ifiz1ert und formiert sie: 
Mediale Kon1mumkatorcn wollen beispielsweise ihre me­
dialen Produkte anko1n1nen und wirksam sehen, daher nut­
.1.en sie sowohl die 1n den :.Lenischen \Virklichkciten (.1..ß. 
Figuren. An1bientc etc.) schlu1nn1cmdc als auch in den tech­
nischen und technologischen Gegebenheiten der Medien un­
gelegten Vcnnittlungspotenttalc für diese ihre Zwecke (z.B. 
Multimed1alltät. ß ildlichkc1t, vorgcbltchc Authentizität, 
Sensa11onalisicrung. Senalit<it, Hab1lualisicn1ng, Pcrsona­
lisierung, parasozil1le Interaktion). Werden diese VenniH­
lungspotcntiale ignonert und nicht in das intenltsziplinarc 
Vem1ittlungsprojckt einbezogen, verfehlt 111an einen ncsi­
gcn. wenn nicht den zcntrJlcn Sektor aktueller Vermittlung. 
Allerdmgs lässt sich naturlich vortreffiich darüber streiten, 
ob diese Prozesse und Phänomene mll dem doch recht tradi­
tionell nnrnutendcn Tenninus der Vern1ittlung belc1:,rt \Verden 
können 

((6)) Plausibel und klar müsste unter dieser Prämisse jc­
denf alls sein, dass be1spiels\veise einem \Vcrbespot un­
gleich rnchr - 1n1 Sinne von stärker geplant und eher wirk­
sam - Vennittlungspotcntialc innewohnen als einem noch 
so didaktischen Vortrag, Auch viele an die Alltäglichkc1t 
der Durchschnittsre.lipienten herangcflihrten Genres (\vie 
Realitystorys. Doku-Soaps etc.) frönen diesen Intenltonen, 
mindestens geben sie sie vor. Die d1g1talen Medien n1it ih­
ren Pull-up-Anfordcrungen gehen noch weiter und verlagern 
.Vennutlung· in (virtuelle) syn1bolische Handlungen, die 
gleichwohl zu kognitiven und konativen Leistungen aufTor­
dern . 13e1 den so genannten social rncdia des Jntcmets ko1n­
men noch ~oz1ale Beziehungsle1stungcn hmLu, so dass sie 
sich zumindest oberflachltch den unvenn1ttcltcn, direkten 
Interaktionen angleichen, gleichwohl aber technisch ver­
mittelt sind und bleiben. ßei vielen der digital angebotenen 
OfTerten scheinen sich m1th1n die sozialen Dimensionen von 
Vcnnittlung (L.ß. auch Spiele), verbunden n1it :celllichcn 
Komponenten, lll den Vordergrund zu drängen. 

((7)) Es steht /.U vcnnutcn. wenn die unendlich vielen Spiel­
arten von Vennittlung durchdeklinicrt werden, dass die cin­
gefuhrte Dreidimensionierung von Kommunikation auch 
hierbei gute analytische Dienste tut, mithin die Annahme. 
Vennittlung sei c 111 Spezrnlfall von Kommunikation, zumin­
dest au!. der Sicht der Kon11nun1kut1onswisscnschafl nicht ab­
wegig erschemt. U111~0 bedauerlicher oder auch unverständ­
licher ic;t t'S daher, dass die 'e Disziplin • Vem1i1tlung' bislang 
- so weit ersichtltch - kau1n als erforderliches und ergiebi­
ge:. Untersuchungsfeld wahrgenommen hat. Dies könnte nun 
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sowohl unter dein Dach einer neu LU grilodenden interdis­
:idplinilren Vennittlungswissenschafl als auch natiirlich 
esner :.pe:c1ell ausgerichteten Kommunikationswissenschaft 
ge~chchcn, zumal sie Lern- und Wirkungsprozesse seit JC­
her untersucht, 1nit jeweils verschiedenen theoretischen An­
siltzen und Methoden. vor allem aber hinsichtlich medialer 
Wirkungen. 

((8)) ,,Aw. der Perspektive der D1dakt1l" ve~teht sich G. 
Rcinmanns Entwurf einer „interdisz1phnarcn Vennittluog,s­
w1s:.en~chafl„. Diese knappe. noch provisorische Skizze 
hier kon1n1t aus der Steht von Kommunikation~- und Me­
dienwissenschaft und knüpft aber auch nicht zufallig an die 
cingcfuhnc .,Strukturanalyse" von Unterricht (l leimann/ 
Otto/Schulz 1972, 73) mit ihren vier „Momenten" bzw. 
Etn:.chcidungsdimensioncn des praktischen Unterrichtsge­
schehens an. Allerdings sei unter vcnnittlungsthcorettscher 
Perspckllvc betont, dass weder die Thc1natik/SachbC"'1.ogen­
he1t noch die MediabUit allein der voluntaristischen Ent­
scheidung des lehrenden anheim liegt. sondern durchaus so­
"' ohl von der Stoffi1chkeit des Gegenstands als auch von der 
Jeweils adaquaten Medialililt der Vcnn1ttlung. die sich mit 
der S1tuationalität des Venn1Hlungsprozesses der daran un­
terschiedlich Beteiligten verbindet, bestimmt werden. Gra­
fisch lassen sich diese Zusammenhänge in etwa so darstellen: 

1 n tenli onali Lätff eleo logie 

Medialltät 
(Berichten/Inszenieren) 

Didaktik 
(Lehren/Lernen) 

Vermittlung = 
spezielle Kommunikation 

lnfonnat1on 
(symbolisch-kognitiv) 

Wissen 

Sachlichkeit 
Dinge/Realitäten 

Soziale Dimensionen: 
S1tuationalitiit und Beteiligte von Vcnnitllungspro~scn 

((9)) Diese potentielle Dctcnninicrtheit ließe sich ge" 1 s~ 
weiter theoretisch-systematisch entfalten und auf der ~run~­
lage deduktiver Exe1npcl typt icren wie es. etwa d1: 01-
duktil\ in ihren Lehr-Lern-Konzepten emerse1t~. die Korn· 
mumkationslhconc andererseits in ihren dt\ crscn Korn· 
mumka1ionsmodellen tun. FUr dns so11alwbse11schafthche 
Vers11indnis von Kornmunikationsw1ssenschall e11>chemt 
es mdes ergiebiger. empinsche Fallstudien du.rcluuführcn. 
sln1kturelle Detcnninierthc1ten, fakultative Zuc;ammen~1lnge 
und zuflllhge Korrespondenzen miteinander 1.u vcr~leach~n 
und damit Tableaus \'On Vcrmittlungspro.le:.scn mdukttv 
zu gewinnen Nur so könnte die a\ i.;1erte . .in1erdisLlplinäre 

k r rtn ·n der we11-Vcnnittlungsw1sscnscltaO'' konstru t1vc a cn 
•1 1 'on~w1ssen· gehend empirisch ausgench1etc11 Kommum„a ~ · · 

schafl werden und auch der Didaktik substantielle Unter-

stützung hefcn1, zumal d1e!>e Jll uuch 1.w1ehmcnd empirisch 
arbeitet 
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Vermittlungswissenschaft oder 1 nterdiszlpUnaritl t? 

J oachim Ludwig 

(( J)) Gabi Remmann .1.iclt darauf ab, eine inll .. 'Tda~ciplinäre 
Vcmi1ttlungswh.senschnft ro begründen. Didaktik ist nach 
ihrem VersUindnis nicht „die" Verm11tlungswisscru,chaft. 
sondern nur ein Segment von mchrL-rco Segmenten einer 
Vermittlungswissenschaft. Didaktik bedarf mit Blick auf 
unterschiedliche Vermi1tlung:.l>ro1e'>!.C der Komplettierung 
durch andere Disz1plmcn (vgl. Abs. 6). Ihr Lösungsvon;chlag 
ist eine ,.1 nterd1~plin!lrc Vermittlungswß:.cnschaft". Ciabi 
Rcirunann identifiziert als Problem. d~ Didaktik Vennitt­
lungsprozcs~c nicht vollslilndig reflektieren kann. Der Di­
daktik fehlt abo etwas. ~olgcndc fünf Defu1h.· Y.erdcn \On 
der Autorin benannt: 1. Didaktt~he Erkenntnisse haben 
faktisch einen besonders engen \V1rkun~skre1s". Sie gc­

;ngcn schlecht in Anwcnduugsfeldcr außerhalb expli.1itcr 
Bildungskontexte (\·gl. Abc; 7). 2. Schuld1dJkttk t<;l '"ar 
praktisch von cnonner Bedeutung. ist aber nach Rcinmann '!. 
Ansicht „auf cmem absteigenden Ast" und 11lufi Gefahr von 
der cmpin"Chcn Lehr-Lemforschu~g beerbt ~u werden. 
Remmann bcob:ichtel, dobs steh der Fokus des w1:>sen~haft­
lichen Diskun.cs „tcndennell von der Gestaltung und Un­
ie~uchung einzelner didnktischcr Modelle un~ Vcm11t1-
lungsmethoden weg und 1.ur Suche_ nach allgcme1? !!tlll1gcn 
Gese11.ntäßigke1ten für die Beschrc1hung und 1-'rll:uung von 
dom!lnenspt:'lifischcn Lern- und W1s,enscrwcrbsp~Lc~-.cn 
hin bewegt" (vgl Abs 1 K). 3. Die lloch~huld1d:.tktik wc1!.t 
eine große Kluft "' i..chen Anspruch und W1rkhchkc1t uuf 

d hat deshalb „e1ncn schlechten Ruf' (\gl. Ab~. 24). 4. 
un · · .1.. S b' kt 
D. ·~~ ...... „h,cnenbildun"sdidaktik pnorc.1crt u.'> ~ u ~c 

IC r.,,..,..., o ffi ' h •• 
nd seine Biografie und trugt s.o l\J emcr .. tnbto 1c ung 

~er Didaktik bei (\gl Ab:. 48) 5. E~ c:1.1„~crcn \'cnmtt· 
lung~prozes\c '"' 1schcn W1s,enr.chJfl und . ' l'UJll"> als auch 
mnerhalb dic<ocr Don\!lncn. die von der D1dakltk rucht er· 
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reicht werden bzw deren Struktur als nicht-didaktisch gilt 
(vgl. Kap. 3, insb. Abs. 33). 

((2)) hn Folgenden möchte ich auf drei J\!>pckte dieser 
Situationscinscl1äl1ung emgehen: erstens auf den Vor­
schlag. eine neue Disziplin zu gründen, zweitens auf <las 
Wisscnschaft-Pr:ix1s-Verhaltnis. das m dic~cr Situationsein­
sch!ll,r,ung zum Ausdruck kommt. und drittens auf die Fest· 
stcllung Remmann's, dass Didaktik wichtige gcsellschal1-
ltche Vermittlungsprozesse nicht erreicht b/.w. dort andere 
als didakti!>chc Probleme herrschen. Ich w:.ihlc also nur drc1 
Aspekte für meine Kritik aus und lasse viele andere \V1cht1-
ge Kritikpunkte unkomn1entiert - allem vor.in das \ 'Oll der 
J\utonn konstatierte Forschungsdefi1:1t 1m ßerc1ch ,.allge­
mein gülllger Gesel'l.mäß1gkeitcn„ (Abs. 18). wodurch !ur 
die Didaktik aktuell die Gefahr entsteht, von der empirischen 
Lehr-Lernforschung beerbt LU werden. \Venn n1an bcrück­
sichllgl~ das~ sich die empirische Lehr-Lcn110rschung vor 
allem psychologisch versteht und Gabi Rt:inmann aus einer 
lehr-lcrnpsychologischcn Perspektive argmnentiert (vgl 
Abs. 6), komnll der Verdacht auf, dass der Rettungsversuch 
moglicherweisc elll Teil der \'Oll ihr beschriebenen fcmdh­
chcn Übcmnhme sein könnte. 

Kann r.s eine interdisziplinäre Dis-Liplin geben? 

((3)) D1sz1plingrcnzcn smd h1stonsche Grenzen. die m Fol­
ge disziplinärer Konflikte cn~tehcn (vgl. f\1ittclst.raß 1987, 
S. 153). Zweifelsohne lässt sich aktuell so cm Konflikt um 
die Gegenstände ,ßildung', ,Vcnn1ttlung' und .Lernen' be­
obachten. Insbesondere die Bildungssoziologie und die päda­
gogische Psychologie beanspruchen für sich die gcsellschafl­
lich relevant gewordenen und n1it Forschungsmitteln au5ge­
sta11cten Gegenstände .Bildung' und .Lernen• bC!>!>er erklären 
zu können als die ErLiehungsw1ssenschaft. Der Vorschlag 
e111er „intcrd1s1ipliniiren Ven11illlungsw1ssensch::ifi" ist cm 
Teil dieses aktuell-historischen Konflikts. Er zielt dan1uf e111e 
starke Disziplin 1.u gründen. die das erLiehungswisscnschafi­
lichc Filctslück .Didakuk' au.„ einem als dcfiLllar diagnost1-
z1ertcn Zustand befreit und mit Vennittlungsthcoremcn ande­
rer Dis1.ipl111cn synergetisch verbindet. Der Vorschlag emer 
neuen D1sz1phn bewegt sich uuf cmer inslltulloncllen Ebene, 
nuf der mehrere betroflenc Disziplinen ihre Forschungen zu 
Vennittlungsproze:-sen synergetisch zusammen fuhren sol­
len (vgl. Abs 5). ,.\Vie füngt inan em solche~ Vorhaben an'? 
Zunfichst cinnlal gilt es. Yern1ittlungsphänomene b1.w. -prob­
lcmc zu spcz1fi/.icrcn. die H.ir ein solches Vorhaben relevanten 
For.;chungsstrünge und Begriffe 1usan1menzustcllcn und zu 
prii,r,isiercn, den angestrebten Geltungsbereich abzustecken 
und /.U begnlndcn, speziell die didaktische J\usgangsba:.1s 
/ II rellckt1crcn und Anker aus1.u1nuchen, an denen andere 
Dis;riphnen ihre Perspektive auf das Phänomen und Problem 
der Vcnnittlung ausarbeiten können „ (Abs 1 t ). 

((4)) Für die neue Disziplin werden gen1cinsamc Ausgangs­
punkte und Erkcnn1nis1111ercssen. theoretische ßegriffe und 
l\ todclle sowie relevante Forschungs1ncthoden gesucht. Mil 
dic-;e1n inst1tut1onellen Zugang werden die Gemeinsamkei­
ten der verschiedenen D1s/.iplincn fok~1ert und wemgcr 
die DifTercn;rcn. Die Suche nach cmem verbindenden Ge-

rneinsa1ncn ist aber etwas anderes als mterd1s„dphnärc Zu­
snmmcnurbe1t, die vor allcrn über die DifTcrcnz der vcr­
:.ammelten thi.:on:tischen Perspektiven zustande komn1t. 
IntcrdisLipltnantUt crhjll ihren spc:tifi schcn Ertrag durch 
die Vielfalt der differenten Perspektiven, die Luntichst 111 
den einLelncn Disziplinen n1it ihren Jeweils eigensinnigen 
Erkcnntnisinlcn:ssen. 111cthodologischcn Grundlagen und 
f\1odellcn entstehen rnus~en . lnterdisLiplinariHit setzt so111it 
als eine Bcdmgung ihrer f\1öglichkell verschiedene Ot!>· 
Liplinen \ orJus. 1 leckhauscn ( 1987, S. l 381D beLeichnct 
deshalb LU Recht die trJditioncllcn Kun1ulationsmodcllc 
intcrdiszipliniircr Forschung nls par:idox, die vor dein 
llmtcrgrund einer gemc111sa1nen Fragestellung eine inte­
grierte Sicht Juf n1ögliche Problemlösungen befördern 
wollen. So gesehen ist der Vorschlag emcr interd1sztplmä­
ren Disziplin parndox. Dagegen gilt es vielrnchr den Vor­
schlag c111er 1ntcrdiszipliniircn Zusanunenurbeit weiter zu 
entwickeln. Didaktische Modelle haben sicherlich ihre 
Schwachstellen (" enn auch andere als die fünf genann­
ten), genauso wie die von Gabi Rcinmann L1ticrtcn Modelle 
der Transfcrf orschung, der Expcrtiseforschung oder der 
Diskurse zu1n \Visscnsmanugc1ncnt. Eine interdisziplinäre 
Zusainmt:narbcit könnte die je,veils spezifischen und d1f­
fcrcn1cn Perspektiven mit dem Ziel einer Verbesserung der 
dis;.ciplmärcn Theoricbildungcn vergleichen. Die interdis1.i­
plinäre Zusam1nenarbe1t Lich nicht auf Vereinheitlichung 
und Zusammenfilhnmg, sondern auf die Wc11crcnt\vicklung 
m den E1nzeldisz1plincn durch Ditferenzbildung und Anre­
gung von Außen. 

\Velches \Vissenschaft-Praxis-Verhliltnis 
\\ ird konstituiert? 

((5)) Gab1 Rcmmann führt ihre didaktische Defizitdiagnose 
m drei Feldenl durch: Schule, Hochschule und Erwachse­
nenbildung. Auffallig ist eine Verquickung empirischer und 
lheoretischer Aussagen. Didakllkthcorctische Per.;pektiven 
auf diese Felder werden mit Beobachlungcn aus der B1l­
dungsprax1s \enncngt: Für die allgemeine (Schul-)Didaktik 
gilt nach Reinn1ann, dass ihr \Virkungskre1s außerhalb der 
Schulpmx1s cingeschrJnkt ist. In der Hochschule klaffi an­
geblich eine Lücke zwischen thcorettschern Anspruch und 
Lehnvirklichkcit und in der Envachsenenbilduag droht Ent· 
stoffi1chung 

((6)) \Vcnn beisp1elswc1se Envachscnenbi ldungswisscn­
schaftlcr uus einer ppststruktumlistischcn Pt:rspcktivc (H 

Forneck) 1m Theoricd1skurs eine Hypostasierung des Sub­
jekts krit1c;iercn (vgl. Ab:.. 29) und vor einer Entstoffi1chung 
der Bildungsprozesse wan1cn, muss das noch lange nicht in 
der Bildungspraxis rnit Erwachsenen der Full sein. Wenn 
Reinmann fur die allgemc111e Didaktik cmen bcgrcn/.tcn 
Wirkungskreis in der gc~ellschaftlichcn Prnxis konstatiert. 
muss das nicht zwangsläufig mi1 der 111eoriebildung 1n der 
ErL1chungswisscnschaft /.USam1nenhängcn. Dies kann auch 
profcss1011spolitische Gründe haben. weil sich die pll<.Ja­
gogisch Tahgen außerhalb der Schule oft gar nicht nls 
Pfidagogcn verstehen. Ähnlich es trifft ftlr die Diskrepanz zwi­
schen An!>pruch und Wirklichkeit 1n der l lochschulc zu. Es 
cxisllcn eine Reihe von Gründen. warum Hochschuldidaktik 
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als \visscn!>chafihcher Zugang zur Hochschullehre in den 
l lochschulcn wenig Relevanz für die Lehrpraxis besitzt. lUm 

Beispiel \vcil sich Wissenschaftler berufsbiogr..ifisch primllr 
als Forscher definieren und wemger als Lehrende. Auch m­
st1tut1onclle Strukturen spielen eine Rolle für die Qualität 
der LchrprJ.Xi!> So haben Drittmittelcumahmcn durch For­
!>chung eine höhere Prioritilt als Lehrerfolge. Reinmann ver­
bindet 111 ihrer Kritik die bt!1dcn gcsellschafihchen Felder 
\Vissenschafi und BildungsprJXis in einer kurLSchlüssigen 
\Ve1se ohne die komplexen Vcnnitllungsprozesse Lwi­
schcn diesl.!n beiden Felden1 LU reflektieren - wenn es um 
Vcrmittlungsproblen1e gehen soll, wäre die Fmge, wie sich 
d1dakt1schcs Theoriew1sscn in die Praxis vermittelt. zuerst 
und differen1.icrt zu bearbeiten. 

((7)) Das kann mit diesem kritischen Kommentar nicht ge­
leistet werden. Es sei uber kurL dan1uf hingewiesen, dass 
Vem1ittlungsprobleme zwischen Wissenschafi und Praxis 
eng mit Prof ess1onalisierungsfragen verbunden sind Pro­
fessionelle leisten die Brückcnfunkhon Lw1schen \Vissen­
~chafl und Praxis. Der Professionalis icrungsdiskurs zeigt, 
dass diese Vermittlung nicht geradlimg dedukhv verläufl, 
~onden1 durch Paradoxien charaktcnsiert ist (vgl. Schüuc 
1996; Ocvcrmann 2008). Auch aus wi!>senssoztologischer 
Perspektive wbsen \vir. dass die direkte Anwendungsmög­
lichke1t \visscnschaftlichen \Vissens die Ausnahme bilde! 
(vgl. Beck/Oonß J 989). Es gibt gute Gründe c.!ine handlungs­
logische Differenz Z\vischen \V1ssenschaft und Alltagspraxis 
anzunehmen (vgl. Bonß 2003, S. 40). 

((8)) Demgegenüber scheint Gabi Re111mann in ihrer Ar­
gu1nentation eine unm1ttclbure praktische Wirkung von Wis­
senschaft anzunehn1en_ Sie ist am Ausweis der gesellschaft­
lichen Funktionalität von \Vissenschafl interessiert. Wenn 
sie die begrenzte \Vrrkung der allgemeinen D1dakt1k kriti· 
s1ert, dann steht ihrer An 1cht nach die Didaktik zu wcnjg im 
funktionalen Dienst der Gescllschuft, insbesondere dort. wo 
es um pmkllsche Problemlösungs- und Transferfragen geht 
Von dieser funktionalen S1ch1wcisc unterscheidet sich e111e 
kri tische cr1.1chungswisscnschafilich-d1dakllsche Pcrspck· 
live: Sie steht immer auch kntisch-distanziert zu den päd­
agogischen Funktionalismen und hintcrf ragt die im Funk­
tionszusamn1enhang herrschenden Interessen. 

„ \\lissenstransfer" d idakti sch reformuliert -
ein Beitrag zum interdisziplinären Diskurs 

((9)) 1111 Folgenden wird emc didal-tiktheorctische Perspck· 
tivc auf dtcJcnigen Wisscnstransferpro.LCSse m gesellschafl· 
hchen Feldern angeboten, die Reinmann (vg.l. Kap. 3) f!Ir 
Didnklik als nicht zugiinghch betrachtet. Das folgende 1:.t 
insofern ein Beitrog zum in1crdisziplinllrcn didakt1.schcn 
Diskurs, den Gab1 Remmann aus lchr-len1psycholog1schcr 
Perspektive fuhrt und anstoßen möchte 

(( 10)) Die komrnu111ka11onstheorctischen und die di.dakllk· 
1heoretischen Vem1i11lungsdrc1ecke werden von . Re111mann 
mit dem Ziel einer e111hc1tlichen Vem1ittlungsw1s:.enschaO 
1usam1nengeftihn. Die Autorin b1..-stimmt da!> Organon-Mo· 
dell (jenmnd teilt einem anderen etwas mll) als operatl\ es 

S~hcma einer Vern111tlung:.\\issen chafl (, gJ. Ab~ 46). In 
~1csen1. Kontext ist das didaktische Dreieck nur cmc mög­
liche fonn des \'en111ttlungsdre1ec~. Der Vergleich d1..-s 
didaktischen Dreiecks 11111 dem Organon-1'1o<lell gelingt, 
wenn man wie Rem.mann emen sebr engen ßcgnfT des \'er­
m1ttlungspro1.esses anlegt. Sie definiert Vem11lllung m der 
Bedeutung: „Einer vcnn11tclt einem Anderen etwas„ (\gl. 
Abs. 2). Das didaktische Dreieck bl in dieser engen De­
fmi t1on !>chon dem Ko1nmunikationMlrcieck \ on Sender, 
Sachverhah und Empfünger angeglichen. Ihr didaktisches 
Verrnilllungsmodcll grenLt sie weiterhin ab von einem din­
logischcn Verständnis der Vcnn1ttlung zwischen Pen.onen 
(vgl Abs. 8) und bestimmt es zusäulk h ab additives Vc..'1'· 
mittlungsmo<lcll. Das heißt, Venn11tlung wird als ein exter­
nes Priru1p verstanden, das die Sache Lum Zwecke der Ver· 
mittlung verilndert. Die Sache im Vennilllungsprozc:.~ ist 
dann nicht Sache an sich, sondern ein extra aufbereiteter Ge­
genstand (\ gl Abs. 8) Didaktisch~ Handeln wird hier auf 
Untemchtlihandelnengge führt.Aus der Per..pektiveemer lchr­
lempsychologischen Fo~chung mag du.-s nach\ollLiehbar 
sein, nicht aber aus einer bildungstheoretischea Perspekll\'e. 

({ I 1 )) Wird dieses enge ~1odcll hjn zu einer bildungsthcore­
tischen Perspektive gewende~ erhalt das dida.ktJschc Drei­
eck eine andere Bedeutung. Bildungstheoretisch betr..ichtet 
ist das Vennittlung.sverhältnis in mehrfacher Weise gt.'SCll· 
schaftlich kontcxtuicrt. Der Vennittlungspro:t~ steht auf 
der Makroebene in emem gesellschaftlichen Funktions1.u­
snmmenhang. auch auf der Mikroebene ist ~wohl die in­
teraktive Lehr-Lernkultur de!> Vennittlungsh3ndelns g~cll­
schafllich-organisational gerahmt als auch der ru vcnnjt­
telnde lnhalt (hier von Sache zu sprechen, stellt M:hon eine 
naturalisierende Begrenzung dar). \Vie der Gegenstand 1m 
B1ldungspro1css kontuncn und nspckuert wird, ist Ergcl>ni„ 
gesellschafllicher Austau!>Chprozesse und in!>Ofcm !>elb„t rc­
flcxion.<,bcdfirfüg. Zum ß1ldungsgegemtand werden nicht 
nur p!ldagogisch aufbereitete ,Sachen· gcmach1. !Klndern 
insbesondere alltägliche sachhch-so1iale Gcgcnstllndc und 
Situationen 1u denen sich die ~1er&h1.."Tl neu ins Verhältni) 
setzen und -.ich selbst\ cn.tändigen wollen Didakt 1~hes 
Handeln. das sich b1ldung:.theoretisch vcr..tcht, reflektiert d11:­
se zusammenhänge, um die Sclbstvcr,;lfindigun~pro1c..~..c 
der lernenden und Lehrenden un Bildung„. unJ Lcmprot~„ 
LU untcrstut:ten. Venn11tlung zielt aw. d1e-.cr Pcrspekti \c !>0-

wohl auf die Aiubildung gesellschaftlicher Qualifikationen 
als auch auf die glc1clvc1llge Aw.bildung \On Knllk. die 
eine kritische ReileAion dt.'1' Vcrmittlung_c;gegcnstandc und 
-prozessc e111:.chJießt. D:vu gibt es umfangreiche didal· 
tische D1<;kun.e mit den ÜbcrM:hnf1en .• '>Clb-.torga111~1crtc:. 
Lernen in mfonnellen Kontexten". ..Lernen am Arbeit)· 
plntl·. ..Lernen m Organisationen„ oder ,.Organio,;iuon\· 
und Politikberatung" Dort zeigt sich immer wieder. c.b„~ 
gehngcnJer Wissenstransfer nicht einfach cm Kommunik~· 
tionsproLcss ist, sondern ein_~ l..oo~m.tl\tn Lernens '"'." 
:.chen den Beteiligten bedarL Für die l.intcr.lillLung J1~r 
Lcrnpro1es~e kann die djtlakti~ch\'! Pcr.-pct..llH! \ 1cl bc1tr.t· 
gen. ~t 1 t ihr wird deutlich, das!'. der Wt~~\tr.iru.f~ro1e.~ 
k ·n einfacher Übcrtragun~spro~s 1o;1. Mlndcn1 em 1 r.an„-

c1 · s· n ll.I ·• fonnatiOn)pro.lCSS, der o0 cmer (lnt • inne \-?O ~-eog1· 
her Beratung J idakl 1-;ch handelnden 1 1~1-.\:haun~tan1. 

~darf (\ gl Lud„Hg 2001<) Die dic.bkt1..che r cr.pct..L1\.c dt.-r 
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Er.ltchungswisscnschafl leistet :.o wichtige ErtrJgc für Wis­
~enstransf er und \l/isscnschaflstransfcr in vcn.cluedenen gc­
sellschafllichen Feldern - 111 f orsehendcr und in praktischer 
1 llnsicht (vgl. n"a.0 .). 

(( 12)) Die didaktische Pcrspckt1vc auf Vem1ittlungsprozes~c 
hat also durchaus etwas zu bieten, wenn man die Vcm1it1-
lungskatcgorie nicht .lll eng schnürt und bildungslhcorc­
tisch untcrset1,t Die Didaktik befindet sich politisch, aber 
111cht Lheorct1sch, 1n einer schwiengen Lage - zumindest im 
Vergleich mit anderen 111coriemodellen. Führt man solche 
d1dakt1schcn Perspektiven mit den Vermittlungsperspektiven 
anderer Dis.liplincn zusammen. ergibt sich ein fruchtbarer 
interdis.liphnärer Dialog ohne notwendige Sclb:.tbegren­
.lungcn einer 111tcrd1sz1plinaren Vennittlungsw1ssenschaf1. 
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Eine handlungsthcoretlsche Fundierung 
für die Vcrmittlun~swissenschaft 

1 rinn ~1chiturjun 

(( 1)) Gabt Reinn1m1n 1nacht in ihrern Beitrag den interes­
santen und begrilßen!-werten Von;chlag. eine 1111p1rlis=111li-
11ii1'C Vermitt/u11gswissl'nsclzaft ;-u entwickeln. Diese neue 
Wissen:-chall !-Oll die v1clfültigen, Jedoch gegensc1t1g kaum 
rezipierten Erkenntm:.:.c unterschtcdhcher Fachdisziplinen 
zunt Gegenstand „Venni11lung" .lusammenführcn mit dem 

Liel. ullgen1eme Gcsetzmaßigke1ten dcr Vcnnittlung \ on 
\Vissen und Fertigkeiten zu em1itteln und die Prnx1~ der 
Vcnnittlung in den verschiedenen Bereichen dc.r Gesell­
schaft .lU optnnicrcn ( 1; 3-5: 56-59). Als ersten Schritt auf 
den1 \Veg dorthin stellt Remrnann wichtige • .Anker lllr die 
Entwicklung eines [theoretbchen] Rahmens„ der interdis­
ziplinarcn Vcm1ittlungsw1sscnschafl .lusan1men ( 11 ; 12). 
Diese sind insbc!-onderc (a) das ., Vermittlungsdreieck" itls 
opcrJti\ c~ Schema zur Analyse\ on Vcm111tlung<>situationen, 
(b) Tran~dis7Jphnantät als Forschung:.strJICgtc und (c) eine 
best1mn1tl.! Ethik der Vem1ittlung ( 11 ; 12; 46; 52-54: 56-59) 
In tnclllcr Wcitcrfllhnmg ntöchte ich einige Vorschltige zur 
Ausarbeitung des theoretischen Ralunens ftir eine interdiszi­
plinäre Vcnnit1lung:.wis~r.:nschafl machen. Diese Vorschläge 
beziehen sich hauptsächlich auf den erstgcnannten Eckpunkt 
des Rahmens, das Vi.!nnit1lungsdrcicck (2; 3; 9). 

((2)) Mein zentraler Vorschlag lautet, die 1ntcrd1s-.liplinäre 
Vem111tlungswissenschafl handlungstheorcllsch =u .ft11ulie­
ren. Zur Begründung rnochte ich drei Argumente anllihren~ 
1) Obwohl Vcnn1ttlungsprozcssc in rnodcmcn Gescllschaf­
ten h:iuflg 1m Rahmen von sozialen Institutionen stattfinden, 
ist die unterste Ebene. auf der sie sich abspielen. doch stets 
die Ebene von Akteuren: Vcrmilllung ist eine besondere 
Form der Interaktion zwischen sozialen Akteuren . Die Ver-
111ittlungswissemchaf1 sollte dem Rechnung tragen, indem 
sie den Prozess der Vennittlung cxplittt als lnternktions­
hundlung .lwischcn Personen analysiert und - in Auswc11ung 
davon - uuch als Interaktion Z\vischen Individuen und Grup­
pen. 2) Rcinn1anns Schema des Vcnntttlungsprozesses „ein 
Akteur vcm11ttclt einem Adressaten eine Sache" ist bereits 
handlung~theoretisch angelegt: Es wird cmc Handlung be­
schrieben ( •. einer \'cnnittclr einem anderen etwas"). die von 
emem cxphz1t so bezeichneten Akteur ausgeführt wird und 
steh an emen Adrc.ssuren richtet, der ebenfalls als handelnde 
Person LU verstehen ist (2; 8, 46). Der Schrill zu einer expli­
zi1cn handlungi>Lheorctischen Analyse des Vennittlungspro­
zesses ist deshalb nicht \\.eit 3) Die handlungstheorctische 
Analyse von Vennittlungsprozessen verschaffi der Venn1ll­
lungswissenschafl die notwendige YerJnkerung in emcr all­
gl!lnc111cn Theorie so=ialer Phä1101nene, die SO\vohl an das 
Alltagsverständnis anschließt als auch brcllc Zusti1nmung 
in den Sotialw1o;senschaften findi.!L Denn das akteurthcore­
tischc Modell des l landelns ist in den Gnmdzügcn bereits in 
der Alltngspsychologie enthalten (z ß . l le1dcr. 1958. Malle, 
2006) und es ist das dominierende Modell der Erklärung von 
menschlichem Verhahcn in den modernen Sozialwissenschaf­
ten (vgl /.. B. Bnidcrl. 2004~ Conte & Ca~telfr.tnchi, 1995; 
Esser. 1999; Re1scnzc1n, 2006: Scholz. 1999). Aus dicsen1 
Grund ist die Handlungstheorie als Grundlage lur eme 111tcr­
dis=1p/111iire Vcrmitt/1111gswl.'>sc11~chaft besonders gut geeig­
net. Emcn ähnlich breiten, mtcrdisziplinUr anschlusl>fäh1gcn 
thcorellschen Ansatz bietet sonst nur noch die Systemtheorie 
(z. B. Luhmann, 1984 ). Gcgcntiber der Systemtheorie betont 
Jedoch die Handlungstheone m. E. zu Recht. dru.s Menschen 
nicht Systeme von derselben Art smd wie technische Syste­
me oder Ökologien. Vielmehr ~ind Menschen autonom hnn­
~elnde Subjekte, die auf der Grundlage ihrer Wünsche und 
Ubcrtcugungcn agieren (z. B Conte & Castelfranchi, 1995). 

((3)} Wie könnte cinc handlungslheoretische Fundierung der 
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Vcnnittlungswissenschaft konkret aussehen? Benötigt '''lrd. 
entsprechend der Natur der Vermittlungssituation. ein ak­
teurtheoret1schcs Modell der Interaktion 1,wischcn (mmdc~­
tcns) zwei Personen. Ich habe bereits .ltJ emcm anderen, aber 
vcn.vandtcn Zweck - 7Ur Beschreibung der Kulturtran~­
miss1on bei so7jokuJturcllen Minderheiten in einem frcmd­
kulturellen Mehrheitsumfeld - ein handlung.stheoretischcs 
Modell der Interaktion zwischen sozrnlen Akteuren vorge­
schlagen (Mchita1Jan & Reisenzcin. 2010). Kulturtransmis­
sion ist ein spc.liell:r Fall von Vermittlung: Es geht um die 
mtergencrationalc Ubem1i1tlung emes kulturellen Systems 
(der \l/ertc, Nonnen, Verhaltensgewohnheiten, Sprache und 
anderer Merkmale einer soz1okulturellen Gruppe). Mit den 
notwendigen Anpassungen scheint mir dieses Modell des­
h..ilb auch zur Beschreibung von anderen Vennittlungspro­
.lessen bzw. von Vcnnittlungspro.lesscn allgemein geeii;,'llel 
zu sein. Das 1nöchte ich im Folgenden ausführen. - Kern des 
Mode11s ist cme Theorie des begrentt rationalen l landclns 
Dementsprechend werden die beteiligten Akteure - im Fall 
von Vennittlungss1tuationcn smd das der Vermittler und der 
Vermittlungsadressat - als zwei mü bestimmten Zielen und 
Über.leugungcn ausgestattete Subjekte betrachtet. die im 
Großen und Ganzen rational ver..uchen, thre Ziele in der 
Interaktion zu erreichen. Die Faktoren, die die Akteure zu 
ihren Handlungen veranlassen und deren Erfolg oder Miss­
erfolg besti1nmcn, \Verden in drei Hauptgruppen unterteilt 
(Reisenze1n. 2006): ( 1) Afotn·ationale Faktoren bzw. die 
Ziele der betc11tgten sozialen Akteure (hier des Verrni11lers 
und des Vcnn1lllungsadressaten). (2) Episremisclie Faktoren, 
insbesondere die Über.6eugungen der Akteure Ober die Rea­
lisierbarkeit ihrer Ziele durch bestimmte Handlungen in der 
jeweiligen Vcnnittlungssituation, (3) Die für beide Akteure 
geltenden, objektil:en S1111at1011sgegehenheiten b=11'. die fiir 
die Vcnn1rtlu11g förderlichen und hinderlichen Umstände, 
wie z. B. Vorkenntnisse, Fähigkeiten, Qualifikationen, finan­
zielle Ressourcen. institutionelle Rahmenbedingungen oder 
relevante Rechtsbestimmungen. Die objektiven Situations­
gegebenhciten smd ausschlaggebend dafür, ob die Hand­
lungen der Akteure in der gegebenen Situation tatsachlich 
erfolgreich sind oder nicht. - Die Annalune, dass die beiden 
lnleraktionspartner .,.im Großen und Ganzen rational" han­
deln, bedeutet, d:iss sie normalerweise das tun (oder werug.s­
tens zu tun versuchen), wa~ ihnen in der Situation als am 
besten geeignet zur Erreichung ihrer Ziele erscheint. Es be­
deutet nicht, dass die Akteure die Situation immer gründlich 
durchdenken: sie können auch abkürzende Entscheidungs­
heuristiken anwenden oder sich auf Gewohnheiten verlassen 
(z. B. Gigcrenzer & Gnissma.icr, 2006, Re1seMein, 2006) 
Es \V1rd auch nicht angenon1men (wie es tn einigen Versio­
nen der Handlungstheonc geschieht). dass Akteure nur garu 
bestimmte. eingeschränkte Interessen \erfolgen (1 B. ma­
terielle Gewinnmaximienmg). Ich nehme 1m Gcgent~il an. 
dass Menschen zahlreiche unterschiedliche Molt\e (111klu­
s1ve z. B. Erkenntnisinteresse, Neugier. \Vunsch nach sozi­
alem Kontakt) haben, und da!>s die meisten dic.;er ~1ot1,·e 
potentiell auch für das J landeln 111 Vcm1ittlungs:.i1uationen 
rclevan1 smd. Oie Handlungen und l lundlungserge~nisse 
der beiden lnteraktionsp'1rtner werden tn dem Modell s1m_ul­
tan betrachtet, da sie meist eng miteinander verflochten stnd 
br,w. sieb gcgcn~e1t1g becmflusscn. ßeisp1els':"'ei~e h.tingt der 
Erfolg der W1~sensvennittlung an ß1ldungsmst1tutioncn u. 

a. \ o~ der pädagogischen Filh1gkc1t des \'crm11tlcr-. ab. den 
Vcrm111lun~~ressate~ Lur Teilnahme am \'em1111lungspro­
.les~ .lU mot1v1eren. Dies trügt dem engen Zu\a1nmenbang 
zwischen den komplemcntilren Pro1cssen der i~·rn1111/u11(? 
und Ane1g1111ng Rechnung (28-30) 

((4)) Das ski7..zierte Modell ist cmc allgemeine Theorie der 
l landlungswahl und des l landlungserfolgs von 1we1 mitei­
nander mtcragiercnden sozialen Akteuren Um für das Ver­
ständnis einer bt.--sl!mmten Art von ln1craktion hier St1u· 
ationen, m denen „einer einem anderen etwas vcmi111clt" 
(2; 8; 46) nützlich zu \\erden, mw;s das ~1odell 111.r die 
betreffenden Situationen ausgcarbc11e1 ·werden. Diese Au~­
arbeitung besteht darin. dass die möglichen psychischen und 
situativen Ursachen der Handlungen und Hnndlungserycb­
n1sse von Vermittler und Vermittlungsadrcs..'iaten spezifiziert 
Y.erden: also die möglichen Ziele und Über7eugungcn \·on 
Vermittler und Vermittlungsadressaten in Venn1ttlungss11u­
a1ioncn und die objektiven Faktoren, die den Erfolg oder 
Misserfolg eines Venn1ttlungspro1,esses becmflu~scn. · Zu 
kllln.:n wäre also. (a) \Vclche Ziele können Vermittler und 
Vcrmiulungsadressat in Venn1uJung.."'51tualioncn verfolgen? 
Was den Vermittler betnffi, so hat dieser im fall cmer inten­
tionalen Vennittlung (Reinmann. 2) das unmiltelbarc Ziel, 
dem Vermittlungsadressaten ein bestimmtes Wissen ru Ober­
mitteln; wie Reinmann betont (13; 47), können damit abt.-r 
ganz untersch1cdhche weitergehende Ziele verfolgt werden, 
wie z. ß. eine begrenzte Wissenslücke beim Adressalt.'11 zu 
füllen oder den Adressaten LU emem Experten a~bilden. 
Die Vennittlungswissenscbaft sollte m. E. allerdmg~ nicht 
nur intentionale, sondern auch unabsichtliche Vcnnittluogs­
prozessc berücksichtigen. /... B. das Erlernen eines Verhaltens 
durch Beobachtung emes Anderen, der keine pldagog1schcn 
Absichten hat. Nach Ansicht eimger Sol'iali!klt1onsthc.-orcti· 
ker sind unabs1chtl1che VennittlungsproLesSC niimhch ein 
wichttger \Veg für die kulturelle Tmn~miss1on (1. B. Bour­
dieu, 2005). Was den Vem1irt/ungsacin:.fsaten betntR. !.O hat 
dieser sicher oO das Ziel, ein ~timmtcs \Visscn 1u erncr­
ben; in Transfersituationen ( 13; 32-45) ist das sogar meistem 
der Fall. In Bildungssituationen (z.. ß . m der Schule, deren 
Besuch Pflicht ist) ist dieses Ziel beim Adres~1tcn hingegen 
nicht selten nicht vorhanden Außerdem können auch beim 
Adressaten hmter dem unm1ttclbarco 7iel des \\'i~'iCTb- bN. 
1 n formationserwcrb~ untcrs.:biedl ichc übergeordnete Ziele 
stehen und es kann wichtig sein. diese ru untcN:he1den. 
Cb) Welche Übert.eugungcn über die Realis1crbJne1t ihrer 
Ziele haben Vermittler und Vermilllung:.a<lrcs~t? Glaubt 
/Um ßei:.piel der Vcrm11tlungsadressat, da.'5 der Vermittler 
ihm das gewünschte Wissen vermilleln kann'! Glaub~ der 
Vcrmilller. dass er dem Adressaten das g~ün\Chte Wt'iSeß 

bcibnngen kann'? Eine sehr wichtige RoJJe ~Jen Venn1u­
lungsproze~ spielen darüber hinau~ dte Uberteug~gen 
von Venniuler und Vcnni11Jung.;;adrc<.salen Ober die Ziele, 
Übcr.lcugungcn und die objekti\'C Sittmllon JCJ> /t-v.t'ils .ln· 
d.·ren. - (c) Schließlich: \\'dche für den \:crm1ttlun!?Spr.0~11 
fordcrhchcn und hmdcrlichen um„tlnde he,cn tal~~hh(h 
'of! Zum Bc1spicl: Welche Vorkcn~tnb!.e hegen aut ~ttc:' 
d~ Vcnniulungsadrc!\..atcn vor! Ubcr "eJchc Lemfät11g-

k rfD 1 .,.r·1 \\.'eiche Kenntn1 ..c hegen 311f Seiten JC$ 
eilen "e g ... · , 1 • 

" "ttle ...... 'or't Welche ~1c1hoden der \\ t.._\t'll„\.COTUll ung 
vcrm1 •" · · · 1 Ver· 
beherrscht er? Wievtd /..ell steht für die \cm11tt ung /ur 
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