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** 

** 

**  3. Klasse 

*    2. Klasse 

* 

Düsseldorfer Modell der Talent-  
und Bewegungsförderung 

* 

Motorisches Testverfahren 

“Hamburger Parcours” 

* Land Brandenburg 
** 

Erfassung motorischer Leistungen in der Primarstufe 



 
 

  

 

 

Schuljahr         2009/10           2010/11         2011/12            2012/13         2013/14        2014/15         2015/16 

  N = 13.912 

N =14.353 

N = 12.635 

N =14.188 

Testzeitraum 

März/ April 
Testzeitraum Sept./ Okt. 

N =13.882 

N =14.053 

„Erfassung der motorischen Leistungsfähigkeit in der 

Jahrgangsstufe (JST) 3 zur kontinuierlichen Evaluierung des 

Schulsports und einer diagnosebasierten Systematisierung der 

Sport- und Bewegungsförderung“ 

Landesweite Testung durch Lehrkräfte im Sportunterricht 

N∑ = 83.023  

EMOTIKON-Grundschulsport-Studie (*2010) 



 
 

  

(1) Erfassung und Bewertung des Zustands sowie der zeitlichen      

 Veränderung (Trends) motorischer Leistungen im Schulkindalter 

(2) Ableitung von Empfehlungen zur Talent- und 

Bewegungsförderung  sowie Ausbau/Vernetzung von 

Förderstrukturen in Schule und Verein 

(3) Erfassung und Analyse von Einflussfaktoren auf das motorische  

 Leistungsniveau (z. B. Sportbeteiligung, Soziökonom. Status) 

(4) Wissenstransfer der gewonnenen Erkenntnisse in die Schul- und   

   Sportpraxis und Erarbeitung von Handlungsempfehlungen 

Zielstellungen 



 
 

  

Systematisierung motorischer Fähigkeiten (Bös, 1987). 

Motorische Fähigkeiten 

Konditionelle Fähigkeiten 

(energetisch determiniert) 

Koordinative Fähigkeiten 

(informationsorientiert) 

Schnelligkeit 

AnA KA MK SK AS RS KZ KP B 

Ausdauer Kraft Koordination Beweglichkeit 

AA 

Passive 
Systeme der 
Energieüber-

tragung 

Methodik 

20-m Sprint 6-min Lauf Medizin-
ballstoßen 

Standweit-
sprung 

Sternlauf Rumpfbeuge 

EMOTIKON-

Motorik  

Test » 

vgl. „DMT 6-18“  

(Bös et al., 2009) 

vgl. „KATS-K“  

(Bös et al., 2001)  

JTFO Land BB 

(MBJS BB, 2002) 

        

file://filebox.rz.uni-potsdam.de/ls-trainingswiss/emotikon/work/Sternlauf_2014.MOV


 
 

  

Jährliche Prozessstruktur [vgl. SJ 2015/16] 

» Info-Email von Uni Potsdam  

» Eltern-/Lehrerinfobrief-Email vom LSA 

» Schulinterne Durchführung Motorik-Test & 

elektronische Datenübermittlung an Uni Potsdam  

» Universitäre Datenauswertung &  

Postalische Ergebnisrückmeldung an die Schulen  

Vorbereitungswoche/n 

(vor Schuljahresbeginn) 

Testzeitraum  

05.10. bis 27.11.2015 

Analyse/ Feedback 

01.12. bis 22.01.2016 

20.01. bis 11.05.2016 TALENTIADEN der Kreis- und Stadtsportbünde 

…Information zu Schüler/innen mit „Empfehlung 

Talent-/Bewegungsförderung“ an KSB/SSB 

…zeitnahe TALENTIADE-Einladungen von 

KSB/SSB an die entsprechenden Schulen  

→ Empfangsbestätigung der zugesandten Daten!  

→ 434 öffentliche und 70 private Schulen (+53 Förderschulen) 



 
 

  

Auswertung - Beteiligung im Schuljahr 2014/15 

Land BB: 358 von 441 Schulen mit 14.053 Schüler/innen (SuS) 

LOS:   24 von 31 Schulen mit 915 SuS 

MOL:   30 von 37 Schulen mit 1170 SuS 
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Beteiligung nach Landkreisen – öffentliche Schulen 

FF:     7 von  7 Schulen mit 344 SuS 

file://filebox.rz.uni-potsdam.de/ls-trainingswiss/emotikon/work/Beteiligung LDS_2014,15.xlsx
file://filebox.rz.uni-potsdam.de/ls-trainingswiss/emotikon/work/Beteiligung LDS_2014,15.xlsx
file://filebox.rz.uni-potsdam.de/ls-trainingswiss/emotikon/work/Beteiligung LDS_2014,15.xlsx
file://filebox.rz.uni-potsdam.de/ls-trainingswiss/emotikon/work/Beteiligung LDS_2014,15.xlsx


 
 

  

 Normwerte: Stichprobe der SJ 2012/13, 2013/14, 2014/15 

 unterteilt nach Geschlecht und Alter (halbjährlich*) 

50 

838 14.793 15.400 4.441 1.503 354 

95 

N = 37.329 

* z. B. 8,00-8,49 = 8,0 Jahre;  

          8,50-8,99 = 8,5 Jahre. 

Auswertung 

Studienvergleich 
 

8 Jahre   9 Jahre   



 
 

  

 Alters- und geschlechtsspezifische Normwerte  

Auswertung 

Quintil Bewertung 

5 
weit über-

durchschnittlich 

4 überdurchschnittlich 

3 durchschnittlich 

2 unterdurchschnittlich 

1 
weit unter-

durchschnittlich 

 

P 20 

P 40 

P 80 
P 60 

P 100 

P 1 

* Referenz-Sample: n = 37.329 

Leistung

aller 

Kinder* 

 20 % 

 20 % 

 20 % 

 20 % 

 20 % 



 
 

  

Auswertung 

BEWEGUNGSFÖRDERUNG: 

TALENTFÖRDERUNG:  

Quintil Bewertung 

5 
weit über-

durchschnittlich 

4 überdurchschnittlich 

3 durchschnittlich 

2 unterdurchschnittlich 

1 
weit unter-

durchschnittlich 

 

ca. 20 % aller Schüler/innen 

ca. 10 % aller Schüler/innen 

4 von 6 Tests Ø aller Tests > 4,0 

4 von 6 Tests Ø aller Tests ≤ 1,5 

Fähigkeitstalent: 
Beste 3% je Testaufgabe 



 
 

  

Förderempfehlungen 

TALENTFÖRDERUNG: ca. 20 % aller Schüler/innen 

Nach-Nominierung  

durch Lehrkräfte  

Bericht_Talentiade.mp4


 
 

  

Förderempfehlungen 

TALENTFÖRDERUNG: Schuljahr 2014/15 
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2.730 Schüler/innen (m=1.445 / w=1.285)  

 41 % der Talente waren NICHT Mitglied im Sportverein! 

→ FF:   41 % (35 % ♂ / 46 % ♀) 

→ MOL: 43 % (40 % ♂ / 45 % ♀) 

→ LOS: 42 % (38 % ♂ / 45 % ♀) 



 
 

  

Sportförder- 
unterricht 

Breiten- und  
Gesundheits- 
sportangebote 

‘activity school©′ Eltern-Infobrief 

mit Bewegungs-

empfehlungen  

Förderempfehlungen 

BEWEGUNGSFÖRDERUNG: ca. 10 % aller Schüler/innen 



 
 

  

BEWEGUNGSFÖRDERUNG: ca. 10 % aller Schüler/innen 

Förderempfehlungen 
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1.156 Schüler/innen (m=617/ w=539)  

 75 % der Kinder mit Empfehlung „Bewegungsförderung“ 

waren NICHT Mitglied im Sportverein! 

→ FF:   90 % (90 % ♂ / 89 % ♀) 

→ MOL: 62 % (65 % ♂ / 58 % ♀) 

→ LOS: 64 % (75 % ♂ / 53 % ♀) 



 
 

  

Ergebnisse zum Schuljahr 

2014/15 



 
 

  

325 beantwortete Fragebögen (86 %) 

FF: 100 %  /  MOL: 87 %  /  LOS: 92 % 

Lehrerbefragung 

file://filebox.rz.uni-potsdam.de/ls-trainingswiss/emotikon/work/Beteiligung LDS_2014,15.xlsx


 
 

  

20-m-

Sprint

Medizin-

ballstoßen

Standweit-

sprung

Rumpf-

beuge
Sternlauf 6-min-Lauf

Test 

gesamt

Testbeschreibung 1,2 1,2 1,2 1,4 1,4 1,3 1,3

Objektivität 1,5 1,6 1,6 1,7 1,8 1,6 1,6

Zuverlässigkeit 1,6 1,6 1,6 1,7 1,9 1,7 1,7

Gültigkeit 1,7 1,8 1,7 1,8 1,9 1,6 1,7

Nützlichkeit 2,0 2,1 2,1 2,2 2,1 2,0 2,1

Testökonomie 1,9 1,9 1,9 2,0 2,2 2,3 2,1

Praktikabilität 1,5 1,7 1,6 1,9 1,9 1,5 1,7

Normierbarkeit 1,9 1,9 1,9 2,0 2,0 1,8 1,9

Testaufgabe gesamt 1,7 1,7 1,7 1,8 1,9 1,7 1,8

Bewertung der Testaufgaben  

Lehrerbefragung 



 
 

  

 Ja (n=94) 

 

  
  

 Nein (n=231) 

 

  
  

 organisatorisch (n=51) 

    

 beides (n=28) 

 

    - Zensierung 

- Sinn/Zweck 

- Förderstruktur 

- Varia 

 

    

- Zeitbedarf 

- Zeitpunkt 

- Personalbedarf 

- Raumbedarf 

- Varia 

 

    

8 x 

23 x 

8 x 

11 x 

45 x 

29 x 

21 x 

9 x 

23 x 

 Worturteil zum Test im Allgemeinen:  

 

    

Lehrerbefragung 

 inhaltlich (n=15) 

    



 
 

  

• Worturteil 20-m Sprint (n=20) 

   Strecke zu kurz 

   Halle zu klein (SuS bremsen zu früh) 

   häufig Startfehler 

 

• Worturteil Rumpfbeuge (n=15) 

   ungenaue Ergebnisse/schwierig zu messen 

   zu viel Wartezeit 

   ausreichend als Maß für Beweglichkeit? 

Lehrerbefragung 



 
 

  

• Worturteil Sternlauf (n=30) 

   zu anspruchsvoll / vorher üben 

   sehr zeitaufwendig 

   mehr Testdurchläufe 

 

• Worturteil 6-min Lauf (n=17) 

   wenn SuS Runden zählen, dann ungenau 

   Personalbedarf 

   in der Halle ungeeignet 

Lehrerbefragung 



 
 

  

• POSITIVES FEEDBACK (19%) 

   Talente werden erkannt 

   Kinder haben Spaß 

   nutzen Test auch in JST 4-6 

   verschafft guten Überblick für die Lehrkraft 

   Übungsaufgaben gut gewählt, zeitlich realisierbar 

   individuelle Förderung kann erfolgen 

Lehrerbefragung 



 
 

  

• Verbesserungsvorschläge (28%) 

   Test als Projekttag gestalten 

   Benotung für den Test 

   Übungen vorher einmal üben lassen 

   Dateneingabe nicht optimal 

   Test von Studenten durchführen lassen 

   Durchführung nach den Herbstferien 

Lehrerbefragung 



 
 

  

Motorische Leistungen - Schuljahr 2014/15 

BRD = Stichprobe aus dem Motorik-Modul der KiGGs-Studie 2003-06 (vgl. Deutscher Motorik Test, DMT) 

Berlin = 2013er-Stichprobe aus dem Projekt „Berlin hat Talent“ 

* Signifikanzniveau: p < 0.05 
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Motorische Leistungen - Schuljahr 2014/15 

KATS-K (Karlsruher Testsystem für Kinder) = Stichprobe aus dem Projekt „Fitness in der Grundschule 

(2000)“– 6 Bundesländer (ST, MV, HE, NW, BW, RP) 

* 
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Motorische Leistungen - Schuljahr 2014/15 

© J Strength Cond Res  (2010) 
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Spanien = Region Castilla la Mancha (6-12 Jahre, n = 1.725, 2010); Gulias-Gonzales et al. (2014) 

Litauen = repräsentative Landesstichprobe (6-17 Jahre, n = 10.464, 2004-2009); Sauka et al. (2011)  

Hong Kong  = repräsentative Studie (6-12 Jahre, n = 12.712, 2005-2011); Chung et al. (2013) 

Motorische Leistungen - Schuljahr 2014/15 
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Motorische Leistungen - Schuljahr 2014/15 
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Motorische Leistungen - Schuljahr 2014/15 
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Motorische Leistungen - Schuljahr 2014/15 

© Dtsch Z Sportmed (2011) 
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*  Stichprobe (“BRD“) aus dem Motorik-Modul der KiGGs-Studie 2003-06 (vgl. Deutscher Motorik 

Test, DMT [2009]) 

Brandenburger Drittklässler/innen 

 Jahresübergreifend stabile Leistungen in allen Tests.  

 Jungen erzielen bedeutsam bessere Leistungen als Mädchen.         

In der Beweglichkeitsleistung sind die Mädchen besser.  

 Im Bundesvergleich*: durchschnittliche Kraft-, Schnelligkeits- und 

Beweglichkeitsleistungen sowie weit überdurchschnittliche 

Ausdauerleistungen. 

Ergebnisse im 4- Jahres Trend (seit 2011) 

Stichprobe aus dem Projekt „Fitness in der Grundschule (2000)“– 6 Bundesländer (ST, MV, HE, NW, 

BW, RP): Karlsruher Testsystem für Kinder (KATS-K) 



 
 

  

Empfehlung: 

„Mindestens 1 Stunde pro Tag anstrengend 

körperlich aktiv sein.“ 

World Health Organisation 

Ergebnisse: Bewegungsaktivität 



 
 

  

„Nur 2 von 10 Kindern sind  

1 Stunde pro Tag  

anstrengend körperlich aktiv.“ 

Lampert et al. (2007) 

Studie zur Gesundheit von 

Kindern und Jugendlichen 

in Deutschlands 

Ergebnisse: Bewegungsaktivität 
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Sportlich organisiert Sportverein (SV) 

und/oder Sport-AG: 

2014/15 

FF 73  % 71 % 

MOL  64 %  63 % 

LOS 65 % 68 % 

Ergebnisse: Bewegungsaktivität 
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Sportlich organisiert Sportverein (SV) 

und/oder Sport-AG: 

2014/15 

FF 47 % 32 % 

MOL  45 %  47 % 

LOS 55 %  48 % 

Ergebnisse: Bewegungsaktivität 



 
 

  

61 

63 
65 

40 

44 

48 

33 
31 
30 

34 

10

20

30

40

50

60

70

80

2009/10 2010/11 2011/12 2012/13 2013/14 2014/15

P
ro

z
e
n

t 

Schuljahr 

Sportlich organisiert Sportverein (SV) 

und/oder Sport-AG: 

2014/15 

FF 53 % 56 % 

MOL  38 %  32 % 

LOS  26 % 36 % 

Ergebnisse: Bewegungsaktivität 



 
 

  

Kriterien auf Gemeindeebene 

 Bildungsstatus  

 Arbeitslosengeld II – Empfänger  

 Durchschnittliches monatliches 
Netto-Haushaltseinkommen 

niedrig 
mittel 

hoch 

 Signifikante Leistungsunterschiede im 

Standweitsprung und 6-min Lauf                                  

zugunsten von Kindern mit hohem               

im Vgl. zu mittlerem und niedrigem SES.  

Ergebnisse: Motorik – Sozioökonomischer Status 



 
 

  

Ausblick 



 
 

  

Ausblick 

Prä 

(Klasse 2) 

G
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g

 

Post 

(Klasse 3) 

INT 

KON 

• n=3487 Grundschulkinder 

• Erfassung der einbeinigen                             

Romberg Testleistung                                            

(Augen geschlossen) 

• Erfassung der schulischen                                            

Leistung in Mathematik,                                        

Deutsch, Sport 

• 18 Monate GT während des                            

Unterrichts (5x/Woche für                                     

jeweils15 min.) 

Hessisches Kultusministerium Hessen 

Projekt „Schnecke -  

Bildung braucht Gesundheit” 
Ausgabe 2010 



 
 

  

Ausblick 

INT 

KON 

Leistung Lesetest 

Prä 

(Klasse 2) 

Post 

(Klasse 3) 
Prä 

(Klasse 2) 

Post 

(Klasse 3) 

INT 

KON 

Leistung Mathematik-Test 



 
 

  

Ausblick 

Schuleingangs

-Unterschung 

EMOTIKON-

Grundschulsport 

3. Klasse 

Standweit-

Sprung 

Einbein

-Stand 

‘Entwicklungsverlauf’ Brandenburgischer Kinder 

Verknüpfung 

Ab dem Schuljahr 2016/17 

Bestandteil des Motorik-Tests im 

Austausch für die Rumpfbeuge 



 
 

  

                

 

PROF. URS GRANACHER, PHD 

»PROJEKTLEITUNG« 

( +49 (0) 331- 977 15 34 

 +49 (0) 331- 977 40 22 

   urs.granancher@uni-potsdam.de 

 

DIPLOM SPORTWISS. KATHLEEN GOLLE 

»PROJEKTKOORDINIERUNG« 

( +49 (0) 331- 977 11 39 

 +49 (0) 331- 977 20 44 

   golle@uni-potsdam.de 

VIELEN DANK FÜR IHRE 

AUFMERKSAMKEIT!  

www.emotikon-grundschulsport.de 

 

DR. PHIL. HABIL. THOMAS MÜHLBAUER  

»FORSCHUNGSLEITUNG« 

( +49 (0) 331- 977 17 57 

 +49 (0) 331- 977 40 22 

 thomas.muehlbauer@uni-potsdam.de 



 
 

  



 
 

  

Brandenburgisches Schulgesetza: 

a MBJS Land BB (2007). 



 
 

  



 
 

  

Rahmenlehrplan Grundschule - Sportb: 

b MBJS et al. (2004, S. 15). 



 
 

  

Schreiben von L. Spaenle (BY, KMK-Präsident) an K. Schlie (SH, Vorsitz SMK) (2010). 

Warum motorische Tests? 



 
 

  

© Sports Med (2014) 

“Strong evidence for: 

..an inverse association between muscular fitness and total and central 

adiposity, and cardiovascular diseases and metabolic risk factors. 

... a positive association between muscular fitness and bone health and 

self-esteem.” 

 

Warum motorische Tests? 



 
 

  

Additional reviews: Boreham & Riddoch (2001); Froberg & Andersen (2005); Steele et al. (2008); Ruiz et al. (2009); Artero et al. (2012); Smith et al. (2014). 

 

Warum motorische Tests? 

Das motorische Leistungsvermögen stellt eine bedeutsame 

Determinante für den aktuellen und zukünftigen Gesundheitsstatus  

von Kindern und Jugendlichen dar. 


