. e AWETS] ..
Universitat Potsdam ST,

Forschungsschwerpunkt Kognitionswissenschaften ) il

Department fir Sport- und Gesundheitswissenschaften %Pq, S
Abteilung fur Trainings- und Bewegungswissenschaft -

EMOTIKON-Grundschulsport*

Brandenburgischer Motorik-Test in Jahrgangsstufe 3

KATHLEEN GOLLE, THOMAS MUHLBAUER, URS GRANACHER, DITMAR WICK!

! Fachhochschule fur Sport und Management Potsdam

11.11.2015 Furstenwalde = 1. Regionalkonferenz im Schulsport — Land Brandenburg



Inhalte

I Hintergrund
II Zielstellungen, Design & Methodik
III Normierung & Forderempfehlungen

IV  Ergebnisse & Ausblick

AVEIS/x.,
N

« 0
]

I}
D



SRSy,

- : :
Warum motorische Tests? (pie sportpolitische Perspektive) 3, B

2.1 Sportartibergreifende
Bewegungs-Checks

Mit der Einfihrung von sportarttbergreifenden Be-
wegungs-Checks wird dasiel verfolgt, Kinder auf ihr
Bewegungsverhalten und ihre motorische Fahigkeiten zu
tberprifen. So kdnnen Kinder in Anbetracht der demo-
graphischen Entwicklung gezielt auf Talentfﬁrderangi
bote orientiert, in den Vereinssport eingebunden oder

v . DOSB | Nachwuchsleistungssportkonzept 2020
zu Bewegungsférderprogrammen gefiihrt werden. Unier il Dein Start for Detstschland

DOSB (2013, S. 9-10)
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Warum motorische Tests? (Die gesundheitliche Perspektive) o]

Bewegungsmangel und Ubergewicht bei Kindern und

Ju gen d] 1 Ch en © Dt. Zeitschrift fiir Sportmedizin (2006)
raf C', Dordel S2, Koch B, Predel H-G! -

GESUNDHEIT PC SCHLAGT SPORT DIE@WELT
Immer mehr Kinder haben

motorische Defizite 2011
Motorikstudie ,MoMo" deckt Defizite bei Kindern und
Jugendlichen auf HQ'EE ROBERT KOCH INSTITUT
Wie gesund sind unsere Kinder? i iendicnonin bevtschiand a © 2008

Secular Trends in the Performance of
Children and Adolescents (1980-2000)

An Analysis of 55 Studies of the 20m Shuttle Run Test in
11 Countries © Sports Med (2003)

Grant R. Tomkinson,* Luc A. Léger,> Tim S. Olds' and Georges Cazorla®



Warum motorische Tests? (Die gesundheitliche Perspektive)

Physical fitness in childhood and adolescence: a
powerful marker of health
© Int. J Obesity (2008)

FB Ortega®?, JR Ruiz"? M]J Castillo' and M Sjostrom?
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\\/"‘('lh P /////// \\\
" ' ’ i} / 4 < \\ \\\ 5
Q ? -~ Tracking von . “Herz-Kreislauf-
(' G/é/stndhelts— \\\ N\ System [1,2]
parametern o2
.\ Metabolismus/
| Fettstoffwechsel =4
Psycho-soziales n—
- i &3 i
Wohlbefinden .10 & Bewegungs-
\\\ \\ ﬁ \ apparat [5,6]
\\\ \\\ // //l ‘g ;.
BN o Kognition .1
~J PR e » . } //////

[1IEiberg et al. (2005), [2JAnderssen et al. (2007). [3IRuiz et al. (2006); [“1Jekal et al. (2010), [51Janssen & LeBlanc (2010) [review]. [6JEmery et al. (2005).
[71Castelli et al. (2007). [8lRaine et al. (2012). [°I0live et al. (2012). [101Smith et al. (2014) [review]. [11lvan Mechelen et al. (2000). [12] Rijuz et al. (2009)

[review].



+Erfassung motorischer Leistungen in der Primarstufe

= Xk
% Motorisches Testverfahren Land Brandenburg

“Hamburger Parcours”

EMOTIKON

Grundschulsport

CHeck!

Disseldorfer Modell der Talent
und Bewegungsforderung

*x

X Euldaer Bewegungs- € a0

und Talentcheck

BERLINS
TALENT

TALENT

Sachsen-Anhalt

* 2. Klasse
** 3, Klasse
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EMOTIKON-Grundschulsport-Studie («;910) 'y O

e
*,
%m
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~Erfassung der motorischen Leistungsfahigkeit in der
Jahrgangsstufe (JST) 3 zur kontinuierlichen Evaluierung des EMOTIKON
Schulsports und einer diagnosebasierten Systematisierung der S
Sport- und Bewegungsforderung®

N =14.
= \)ﬁwem‘ifé} & 053
S Lﬁ& Sy B N =13.882 ‘
BRANDENBLRG '3% < w N =14.188 . Ns = 83.023
Julglesnl : ':;I:ar: éupro Fx ‘‘‘‘‘ 0 ., Mw"’“na

Testzeitraum

Marz/ April Testzeitraum Sept./ Okt.

Landesweite Testung durch Lehrkrafte im Sportunterricht

| A A & & A A %

Schuljahr ~ 2009/10 2010/11 2011/12 2012/13 2013/14 2014/15 2015/16
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Zielstellungen 3

(1) Erfassung und Bewertung des Zustands sowie der zeitlichen
Veranderung (Trends) motorischer Leistungen im Schulkindalter

(2) Ableitung von Empfehlungen zur Talent- und
Bewegungsforderung sowie Ausbau/Vernetzung von
Forderstrukturen in Schule und Verein

(3) Erfassung und Analyse von Einflussfaktoren auf das motorische
Leistungsniveau (z. B. Sportbeteiligung, Soziokonom. Status)

(4) Wissenstransfer der gewonnenen Erkenntnisse in die Schul- und
Sportpraxis und Erarbeitung von Handlungsempfehlungen

I}
D



"Methodik

Motorische Fahigkeiten

/\

Koordinative Fahigkeiten
(informationsorientiert)

Konditionelle Fahigkeiten
(energetisch determiniert)

/W\

Schnelligkeit

Ausdauer Kraft Koordination

e

!An:AI!KA”MKI

AA

RS |

Passive
Systeme der
Energieliber-

tragung

Beweglichkeit

Systematisierung motorischer Fahigkeiten (Bos, 1987).

EMOTIKON-
Motorik
Test »
6-min Lauf Medizin- Standweit- 20-m Sprint Sternlauf
ballstoBen sprung

Rumpfbeuge

SRSy,

vgl. ,DMT 6-18*
(Bos et al., 2009)

vgl. ,KATS-K*
(Bos et al., 2001)

JTFO Land BB
(MBJS BB, 2002)


file://filebox.rz.uni-potsdam.de/ls-trainingswiss/emotikon/work/Sternlauf_2014.MOV
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Jahrliche Prozessstruktur g s32015/16] O

w,
%am
. -

-> 434 offentliche und 70 private Schulen (+53 Forderschulen)

Vorbereitungswoche/n » Info-Email von Uni Potsdam F
(vor Schuljahresbeginn) » Eltern-/Lehrerinfobrief-Email vom LSA =
Testzeitraum » Schulinterne Durchflihrung Motorik-Test & P
05.10. bis 27.11.2015 elektronische Datenidbermittlung an Uni Potsdam ==
1 — Empfangsbestétigung der zugesandten Daten!
Analyse/ Feedback » Universitare Datenauswertung & ‘
01.12. bis 22.01.2016 Postalische Ergebnisrickmeldung an die Schulen ‘“

...Information zu Schiler/innen mit ,Empfehlung
Talent-/Bewegungsférderung" an KSB/SSB

...zeitnahe TALENTIADE-Einladungen von
KSB/SSB an die entsprechenden Schulen

v

20.01. bis 11.05.2016 TALENTIADEN der Kreis- und Stadtsportbinde
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+Auswertung - Beteiligung im Schuljahr 2014/15 -, m
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Beteiligung nach Landkreisen — dffentliche Schulen
________________________________________________________________________________________________________ ___106_
"""""""""""""""""""""" s1 [l 81

77
-~ -~ -~ -~ -~ -~ -~ -~ -~ -~ ~ -~ A~ -~ ’
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Land BB: 358 von 441 Schulen mit 14.053 Schuler/innen (SuS)
LOS: 24 von 31 Schulen mit 915 SuS

MOL: 30 von 37 Schulen mit 1170 SuS

FF: 7 von 7 Schulen mit 344 SuS


file://filebox.rz.uni-potsdam.de/ls-trainingswiss/emotikon/work/Beteiligung LDS_2014,15.xlsx
file://filebox.rz.uni-potsdam.de/ls-trainingswiss/emotikon/work/Beteiligung LDS_2014,15.xlsx
file://filebox.rz.uni-potsdam.de/ls-trainingswiss/emotikon/work/Beteiligung LDS_2014,15.xlsx
file://filebox.rz.uni-potsdam.de/ls-trainingswiss/emotikon/work/Beteiligung LDS_2014,15.xlsx
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= Normwerte: Stichprobe der SJ 2012/13, 2013/14, 2014/15
= unterteilt nach Geschlecht und Alter (halbjahrlich*)

4.000 N = 317-329
[ \
838 | 14793 15400 4441 1503 | 354
3.000] ..ergleich
z
.‘ﬁ
2
'S 2.000
2
50 95
1.000
Jah r-e'I 9,Jahre_
L 1l LI, ..

T I T T T |
7,00 750 8,00 8 .50 9,00 950 0,00 1050 11,00

Alter

* z. B. 8,00-8,49 = 8,0 Jahre;
8,50-8,99 = 8,5 Jahre.



" Auswertu ng

= Alters- und geschlechtsspezifische Normwerte

SRSy,
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160 160~ Quintil Bewertung
) 0
qagd  ——— T P100 ; 20 % weit Uber-
E P80 £ 107 20 % durchschnittlich
p e = 20 % e
2 1207 P40 g 1207 4 Uberdurchschnittlich
= - =
é 100+ P20 E‘ 1004 20 %
= = 3 durchschnittlich
= x
= 80+ - = 80+ 20 %
k: P1 _ k- ’
2 o+ ? sot :
welt unter-
e , , , , , Leistung 1 TR Py durchschnittlich
T T T T T T T T T ¥ T T 1
75 80 85 90 95 100 75 80 8. 90 85 100 105
aller * Referenz-Sample: n = 37.329
Alter (Jahre) Kinder* Alter (Jahre)
LEISTUNGSPROFIL Koordination &
S ; : - oordination
Klasse 3a Schnelligkeit Kraft — Arme Kraft — Beine Beweglichkeit Schnelligkeit Ausdauer
.. .. Quintil Quintil Quintil Quintil
Code Gender | Geb.- | Alters- 20.m Quintil | MB- | Quintil | SW- - Rumpf- R " Stern- St 6omi
datum | klasse i i Stofen Sprun - | beuge | "“UMPT- 1 jguf L AL
m/w 20-m Stofken | =prung Sprung g beuge Lauf @
JaAH m Nov. 05 85 4.4 3 5
3aCo m Jul. 06 8,0 49 1 4
3aCW m |Jun.06| 80 40 5 3
3aDH m Jul. 05 9,0 42 4 4
JaDK m Feb. 06| 8,5 43 4 4
3aES m Mai. 05| 9,0 4.4 3 4
3aHD m |Sep.05| 9,0 39 5 5
3alB m Jan. 06 85 4.2 4 5
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Auswertung 5 U
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TALENTFORDERUNG: ca. 20 % aller Schiiler/innen

_ @ aller Tests > 4,0
5 weit Uber-
durchschnittlich
Uberdurchschnittlich

durchschnittlich

Fahigkeitstalent:
Beste 3% je Testaufgabe

1 weit unt_er—_
l 4 von 6 Tests durchschnittlich ¢ a”er T@StS S 1’5

BEWEGUNGSFORDERUNG: ca. 10 % aller Schiiler/innen




Férderempfehlungen 3, 0B

TALENTFORDERUNG: ca. 20 % aller Schiiler/innen

A Schuljahr 2014/15
-2 !ﬁ Landessportbund

- i

Einladung zur

Universitit Potsdam

TALENTIADE der 3. Klassen

Bea Beispiel
A Aufgrund sehr guter sportlicher Leistungen und

der "Grundschule B a
von der brundschule Serge ( \| einer tollen Mitarbeit im Sportunterricht wird

erhilt fiir hervorragende Leistungen im Motorik-Test der
dritten Klassen im Land Brandenburg

als Multitalent den

TALENTPASS

im Schuljahr 2014/15

mit einer Einladung zur TALENTIADE des

Landessportbundes Brandenburg ausgezeichnet.

am
MeterlicTest™ TALENTIADE

20-m-Sprint: 435 (quinti4) Rumpfbeuge: 108 cm  (Quintil 5) n
MedizinballstoRen: 4,1m  (Quintil ) sternlauf: 2055 (Quintil 5)

Standweitsprung: 130 cm (Quintil 3) 6-min-Lauf: 1179 m (Quintil 5)

Durchschnittliches Leistungs-Quintil- 4,3  [aunsi

* Informationen zum Motarik-Test (| i ) unter waw.emotikon-g de
Ort, Schule Unterschrift Sportlehrer/in

Der Erhalt eines Talentpasses ist verbunden mit einer Einladung zur TALENTIADE der dritten Klassen
(organisiert vom Landessportbund Brandenburg), die du in Kirze von deinem/r Lehrer/in erhéist.

Du hast Fragen zur TALENTIADE? Kontakt: Kreissportbund Prignitz .

Herrlattorf & 03877563956 W@ ksb.prignitz@web.de Ansprechpartner (LSB Brandenburg): Hr. Jérn Levermann, Tel.: 0331-971 98 50

TALENTIADE-Informationen unter “www.emotikon-grundschulsport.de”

Tk ?\ Sg

= X ol
A Y

EMOTIKON BRAENELRG * EMOTIKON

\- I/

«/
Y i
&

{

EMOTIKON

]

Nach-Nominierung
durch Lehrkrafte


Bericht_Talentiade.mp4

TALENT (%)

+ . -
Forderempfehlungen

SRSy,

TALENTFORDERUNG: Schuljahr 2014/15

w
o

N
o

=
o

o

1 2.730 Schuler/innen (m=1.445 / w=1.285)

1

o°’ &

N
OQ‘

v 41 % der Talente waren NICHT Mitglied im Sportverein!

Y
Q;Q" NV Q)v Qb
>

\Y%

>FF: 41 % (35% & /46 % Q)
> MOL: 43 % (40 % & / 45 % 9)

> LOS: 42 % (38 % &/ 45 % ?)
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SRSy,
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BEWEGUNGSFORDERUNG: ca. 10 % aller Schiiler/innen

$

Eltern-Infobrief
mit Bewegungs-
empfehlungen

i den cianes a0 wd sichenng’ des Uniewcrts
verplichiend fesigeschrieben. Dieser Veplichhung kommen die Schulen unier andesem mit Hifle von
Evslustonen' r den erzeiren Untenchtsiachesn nach.

Se dem Schufshe 200810 eklgh i Fach Ssod — i Ariehnung an die Vergleichsmsbeden n Deviech und
Mebhemstic (VERA 3) - sme lsndeswsde Evslusion der moiorschen (Gnd-Fangesien von
Schierinnes und Schiler (S65) der Jatwgangaside (JST) 3 Mierfis sbachieren e SUS sechs Tesks Die

Fropides |E) ), des
neben der Evalustion (ERHEBUNG und SEWERTUNG), such die FORDERUNG des molorischen Kannens
legres. En wohiges Zel st es, mdem Kind evispmchent seines gezegien Lastungeeresus (molorache
Schwdchen bs e zu Segstungen) ud seren bewegugs und sportbezgenes niewessen, ene cpimsle
melorizche, gerzhedich susgenchiele Evbwckungiomening zu emigichen. Die drei 2 Verfigung

siehenden Uslemchissiunden im Fach Spor sind mierbe sis Sasis der Entwicklungsiirdenung 2u sehen, s
weiche viefiige Sewegungs- nd Spodsidisien in der Frezel arknipien solen Biie nuzen Sie
gemensam m Iiver TochienTrem Schn wedere Sporisngebole in der Schue oder dem Spotverers Der

Vemnzssoiangebo o hremr Landums T

Dr habi Thome: Mikibaver (Fomchungsiehung) S 0331-977 17 &3, thomez muehibauer@urs-potsdam de
und Kaibioen Galle [Koordnenung, Zuswertung) 88 (331577 11 39, kefoen gole@un-potsdam de

Mt feundiches Grulen

(et P £

é\< Sportforder-
LAND

unterricht
BRANDENBURG

Ministerium fir Bildung,
Jugend und Sport

"Landoss‘borlbuﬁdf Brelten - u nd
Gesundheits-
sportangebote

SRANDEN

$

‘activity school®©’




Bewegungsférderung (%)

Q{gwers.r‘pé‘._

Forderempfehlungen 'y

BEWEGUNGSFORDERUNG: ca. 10 % aller Schiiler/innen

20

10

1.156 Schiler/innen (m=617/ w=539)

v 75 % der Kinder mit Empfehlung ~Bewegungsforderung”
waren NICHT Mitglied im Sportverein!

SFF: 90 % (90 % & / 89 % Q)
> MOL: 62 % (65 % & / 58 % Q)

> LOS: 64 % (75 % &/ 53 % ?)



Ergebnisse zum Schuljahr

2014/15



SRSy,

+ .
Lehrerbefragung 5
*
Fragebogen zur Beurteilung der Testaufgaben
Bewerten Sie bitte jede Testaufgabe nach den 8 aufgelisteten Kriterien. Die Bewertung wird mit Hilfe einer Notenskala von 1 bis 5 vorgenommen:
l=sehrgut = 2=gut = 3=befriedigend = 4=ausreichend = 5=mangelhaft
» Tragen Sie bitte lhre gewéhlte Benotung (Zahl) in die jeweilige Zelle ein! VIELEN DANK fiir lhre Bereitschaft!
20-m MB- Stand- | Rumpf- | Stern- 6-min
i i iteri iillt?

LS I R e Sprint Stols weitspr. | beugen lauf Lauf

1 TESTBESCHREIBUNG
Die Aufgabenbeschreibung im Test-Manual ist versténdlich. Es bleiben keine Fragen offen.
2 OBJEKTIVITAT
Die Testergebnisse sind unabhédngig vom Testleiter/Protokollant. Es gibt keine Méglichkeit der
subjektiven Bewertung.
3 ZUVERLASSIGKEIT
Die Testaufgabe erfasst das Ergebnis sehr zuverldssig. Die Testperson wiirde unter identischen (duBeren)
Bedingungen bei einer erneuten Messung (z. B. 1 Woche spéter) sehr dhnliche Ergebnisse erreichen.
4  GULTIGKEIT
Die Testaufgabe (z. B. 20-m-Sprint) erfasst auch tatséchlich die motorische Fahigkeit (Schnelligkeit).
5 NUTZLICHKEIT
Es besteht eine praktische Relevanz fir das gemessene Merkmal. Die Entscheidungen, die
aufgrund der Testergebnisse getroffen werden, hieten eher Vorteile als Nachteile.
6 TESTOKONOMIE
Bei vergleichsweise hohem Erkenntnisgewinn werden geringe finanzielle (z.B. Testmaterial),
zeitliche (z. B. Vorbereitung & Durchfiihrung) und personelle (z. B. Anzahl
Testleiter/Protokollant) Ressourcen benotigt.
7  PRAKTIKABILITAT
Der Test entspricht N
8 NORMIERBARKEIT 325 beantwortete Fragebogen (86 %)

Die Bewertung der
Leistungsklassen. D

(Referenzstichprob
Hinweis: eine Uberarbeitung der Referenzwerte erfolgt aktuelll).

eitungsvergich FF: 100 % / MOL: 87 % / LOS: 92 %

lhre personlichen Anmerkungen (stichpunktartig: Kritik, Erfahrungen etc.)

= zu den einzelnen Testaufgaben:

= zum Test im Allgemeinen:

Bitte machen Sie folgende Angaben zu lhrer Person:

Geschlecht: w / m

Dienstjahre:



file://filebox.rz.uni-potsdam.de/ls-trainingswiss/emotikon/work/Beteiligung LDS_2014,15.xlsx

Lehrerbefragung

Bewertung der Testaufgaben

20-m- Medizin- |Standweit-| Rumpf- : Test
. Sternlauf |6-min-Lauf

Sprint  |ballstoBen| sprung beuge gesamt
Testbeschreibung 1,2 1,2 1,2 14 14 1,3 1,3
Objektivitat 15 1,6 1,6 1,7 1,8 1,6 1,6
Zuverlassigkeit 1,6 1,6 1,6 1,7 19 1,7 1,7
Gltigkeit 17 1,8 1,7 1,8 19 1,6 1,7
Nutzlichkeit 2,0 2,1 2,1 2,2 2,1 2,0 2,1
Testokonomie 1,9 1,9 1,9 2,0 2,2 2,3 2,1
Praktikabilitat 15 1,7 1,6 19 19 15 1,7
Normierbarkeit 1,9 1,9 1,9 2,0 2,0 1,8 1,9
Testaufgabe gesamt 1,7 1,7 1,7 1,8 1,9 1,7 1,8

AVEIS/x.,
N

%\06



Lehrerbefragung 3

Worturteil zum Test im Allgemeinen:

Ja (n=94) Nein (=231
e
inhaltlich (=15 beides (n-2s) organisatorisch (-5
J !
- Zensierung 8 X - Zeitbedarf 45 X
- Sinn/Zweck 23 x - Zeitpunkt 29 X
- FOorderstruktur 8 x - Personalbedarf 21 x
- Varia 11 X - Raumbedarf 9 x

- Varia 23 X



Lehrerbefragung

« Worturteil 20-m Sprint (n=20)

- Strecke zu kurz
- Halle zu klein (SuS bremsen zu fruh)
- haufig Startfehler

« Worturteil Rumpfbeuge (r=15)

- ungenaue Ergebnisse/schwierig zu messen
- zu viel Wartezeit
- ausreichend als MaB fur Beweglichkeit?



Lehrerbefragung

« Worturteil Sternlauf (»-30)

- zu anspruchsvoll / vorher Uben
- sehr zeitaufwendig
- mehr Testdurchlaufe

« Worturteil 6-min Lauf n-17

- wenn SuS Runden zahlen, dann ungenau
- Personalbedarf
- in der Halle ungeeignet



Lehrerbefragung

 POSITIVES FEEDBACK (19%)

- Talente werden erkannt

- Kinder haben Spal3

- nutzen Test auch in JST 4-6

> verschafft guten Uberblick fiir die Lehrkraft

> Ubungsaufgaben gut gewdhlt, zeitlich realisierbar

- individuelle Férderung kann erfolgen

11
‘2 D



Lehrerbefragung

 Verbesserungsvorschlage (s«)

- Test als Projekttag gestalten

- Benotung fur den Test

-> Ubungen vorher einmal Uiben lassen

- Dateneingabe nicht optimal

- Test von Studenten durchfihren lassen

- Durchfihrung nach den Herbstferien



"Motorische Leistungen - Schuljahr 2014/15

52 - ®m Jungen m Madchen

20-m-Sprint (s)

FF MOL LOS Land BB

Berlin BRD

Studienvergleich: 8-9 Jahrige

Berlin = 2013er-Stichprobe aus dem Projekt ,Berlin hat Talent"

BRD = Stichprobe aus dem Motorik-Modul der KiGGs-Studie 2003-06 (vgl

. Deutscher Motorik Test, DMT)
* Signifikanzniveau: p < 0.05

SRSy,



"Motorische Leistungen - Schuljahr 2014/15

5,4 A
5,2 A

Medizinballsto3en (m)

FF MOL

mJungen m®Madchen
LOS Land BB KATS-K
8-9 Jahrige

KATS-K (Karlsruher Testsystem flr Kinder) = Stichprobe aus dem Projekt ,Fitness in der Grundschule

(2000)"- 6 Bundeslander (ST, MV, HE, NW, BW, RP)

SRSy,



"Motorische Leistungen - Schuljahr 2014/15

Standweitsprung (cm)

170 -
160 -
150 +
140 A
130 +
120 “
110 +

100 A

SRSy,

ASSESSING MUSCULAR STRENGTH IN YOUTH:
USEFULNESS OF STANDING LONG JUMP AS A
(GENERAL INDEX OF MUSCULAR FITNESS

JoskE CASTRO-PINERO, 2 FrRANCISCO B. ORTEGA, > ENRIQUE G. ARTERO,® MARIA JJ. GIRELA-REJON,*
JESUS MoRA,! MICHAEL SJ6STROM,2 AND JONATAN R. Ruiz? © J Strength Cond Res (2010)

mJungen mMadchen

FF MOL LOS Land BB Berlin BRD
8-9 Jahrige




170

160

150

140

130

120

110

Standweitsprung (cm)

100

Land BB

Litauen

mJungen mMadchen

Spanien Hong Kong

8-9 Jahrige

Litauen = reprasentative Landesstichprobe (6-17 Jahre, n = 10.464, 2004-2009); Sauka et al. (2011)

Spanien = Region Castilla la Mancha (6-12 Jahre, n =

Hong Kong = reprasentative Studie (6-12 Jahre, n

1.725, 2010); Gulias-Gonzales et al. (2014)
12.712, 2005-2011); Chung et al. (2013)

SRSy,
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A
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“Motorische Leistungen - Schuljahr 2014/15

115 -

m Jungen m Madchen
110 -

105 -

100 -

95 A

Rumpfbeuge (cm)

90 “

FF MOL LOS Land BB Berlin BRD
8-9 Jahrige




SRSy,

“Motorische Leistungen - Schuljahr 2014/15

34 - mJungen mMadchen

32 A

Sternlauf (s)

FF MOL LOS Land BB

8-9 Jahrige




"Motorische Leistungen - Schuljahr 2014/15 ;B

SRSy,

>,
g

Sy
:

o

von Haaren B2 Hdrtel S*2, Seidel P, Schlenker LY, Bis K?

Die Validitat des 6-Minuten-Laufs
und 20m Shuttle Runs bei 9- bis 11-jahrigen Kindern
Validity of a 6-min Endurance Run and a 20-m Shuttle Run in 9- to 11-Year Old Children

© Dtsch Z Sportmed (2011)
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Ergebnisse im 4- Jahres Trend (seit 2011) '

=

Brandenburger Drittklassler/innen

v Jahresibergreifend stabile Leistungen in allen Tests.

v Jungen erzielen bedeutsam bessere Leistungen als Madchen.
In der Beweglichkeitsleistung sind die Madchen besser.

v Im Bundesvergleich*: durchschnittliche Kraft-, Schnelligkeits- und

Beweglichkeitsleistungen sowie weit Uberdurchschnittliche
Ausdauerleistungen.

* Stichprobe ("BRD") aus dem Motorik-Modul der KiGGs-Studie 2003-06 (vgl. Deutscher Motorik
Test, DMT [2009])

Stichprobe aus dem Projekt ,Fitness in der Grundschule (2000)"- 6 Bundeslander (ST, MV, HE, NW,
BW, RP): Karlsruher Testsystem flr Kinder (KATS-K)
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Ergebnisse: Bewegungsaktivitat

Empfehlung:

,Mindestens 1 Stunde pro Tag anstrengend

korperlich aktiv sein.”

World Health Organisation

Review Article

B 250

i; Recommendations for Promoting Physical
« ' Activity for Children and Adolescents in

¢

)
e ,
| Germany. A Consensus Statement i‘ J

Christine Graf® T Ralph Beneke9 " Wilhelm Bloch? ' Jens Buckschk
Sigrid Dordel¢ Stefanie Eiser®’ Nina Ferrari®#® Benjamin Koch?® !
Susanne Krug™ Wolfgang Lawrenz™J  Kristin Manz®»™ Roland Naul®
Renate OberhofferP Eike Quilling® Henry Schulz9 Theo Stemper’
Gunter Stibbe® Walter Tokarski® Klaus Vélkers Alexander Wollt



Ergebnisse: Bewegungsaktivitat

,Nur 2 von 10 Kindern sind

‘ 1 Stunde pro Tag

3
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Lampert et al. (2007)

anstrengend korperlich aktiv.”
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"Ergebnisse: Motorik - Soziodkonomischer Status
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Kriterien auf Gemeindeebene @ hoch
(] mittel

» Bildungsstatus @ niedrig

= Arbeitslosengeld II - Empfanger

= Durchschnittliches monatliches
Netto-Haushaltseinkommen

v Signifikante Leistungsunterschiede im
Standweitsprung und 6-min Lauf
zugunsten von Kindern mit hohem
im Vgl. zu mittlerem und niedrigem SES.
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"Ausblick

Balance is the Key to Life




Ausblick

B Hessisches Kultusministerium Hessen

- Projekt ,,Schnecke - E%E
Bildung braucht Gesundheit” e

Ausgabe 2010

e n=3487 Grundschulkinder

« Erfassung der einbeinigen 245
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Romberg Testleistung
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Leistung Lesetest
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‘Entwicklungsverlauf’ Brandenburgischer Kinder

Verknlipfung A
Schuleingangs 4 - EmT y=e EMOTIKON-
-Unterschung Grundschulsport
Einbein
_Stand 3. Klasse

\_
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l EMOTIKON
Grundschulsport

Ab dem Schuljahr 2016/17
Bestandteil des Motorik-Tests im

Austausch fur die Rumpfbeuge
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Brandenburgisches Schulgesetz®:

§ 44
Rechte und Pflichten aus dem Schulverhaltnis

(4) Neben den Pflichten gemal Absatz 3 besteht die Pflicht zur Teilnahme an Tests, Be-
fragungen oder Erhebungen, wenn diese fir Untersuchungen zur Evaluation gemal
§ 7 Abs. 2 oder gemal § 66 Abs. 2 geeignet und erforderlich sind.

§ 66
Wissenschaftliche Untersuchungen

(2) 'Um die Arbeit der Schulen oder deren Ergebnisse auf wissenschaftlicher Grundlage
bezogen auf eine Schule oder schuliibergreifend und vergleichend durch Untersuchun-
gen zur Evaluation zu Uberpriifen, kénnen durch das fir Schule zustindige Ministerium
oder in seinem Auftrag geeignete und erforderliche Testverfahren eingesetzt und insbe-
sondere durch Befragungen weitere erforderliche Daten erhoben und ausgewertet
werden. 2Absatz 1 gilt entsprechend.

@ MBJS Land BB (2007).
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§7
Selbststandigkeit der Schulen

(2) 'Die Schulen legen padagogische Ziele und Schwerpunkte ihrer Arbeit mit dem Ziel
fest, diese in einem Schulprogramm fiir die Sicherung und Entwicklung der Qualitat
schulischer Arbeit zusammenzufihren. *Sie Uberprifen regelméalig das Erreichen ihrer
padagogischen Ziele und die Umsetzung ihrer verabredeten Arbeitsschwerpunkte oder
ihres Schulprogramms (interne Evaluation) und kénnen sich hierbei durch Dritte unter-
stitzen lassen. 3Sie nehmen an den durch die Schulbehérden veranlassten Uberpriifun-
gen teil (externe Evaluation). ‘Sie stimmen sich mit dem Schultrdger in allen diesen
betreffenden Angelegenheiten ab und erértern mit dem staatlichen Schulamt die pada-
gogischen Ziele und Schwerpunkte ihrer Arbeit und das Schulprogramm.
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Rahmenlehrplan Grundschule - Sport®:

1.7 Qualitatsentwicklung und -sicherung

Der schulische Qualitatsbegriff ist umfassend zu verstehen. Er bezieht sich auf alle
Bereiche schulischer Arbeit, die Zusammenarbeit im Kollegium, die Schulkultur und
das Schulleben, aber vor allem auf den Unterricht und die Férderung von Lernprozes-
sen.

Unter Qualitatsentwicklung sind alle Tatigkeiten einer Schule zu verstehen, ,gute Schu-
le” zu werden oder den bereits erreichten Stand zu erhalten und zu verbessern. Quali-
tatssicherung bezieht sich hingegen auf Mallhahmen der Schule, den erreichten Stand
im Hinblick auf gesetzte Ziele mithilfe von Diagnose- und Prifinstrumenten zu analysie-
ren, zu bewerten und zu dokumentieren. Qualitatsentwicklung und -sicherung sind
notwendig aufeinander zu beziehen.

Qualitatsentwicklung des Unterrichts erfolgt mit dem Ziel, die vorhandenen Lern- und
Unterrichtskonzepte daraufhin zu Uberprifen, inwieweit sie allen Schilerinnen und
Schiulern ein erfolgreiches Lernen in und nach der Grundschule gewéahrleisten.

b MBJS et al. (2004, S. 15).
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Warum motorische Tests?

Abdryck
STANDIGE KONFERENZ Bertin, | 4 JAN. 2010
DER KULTUSMINISTER DER LANDER 10117 Taubenstrabe 10
IN DER BUNDESREPUBLIK DEUTSCHLAND (Postfach 1103 42, 10833 Bertin)
Tel. (030) 25 418 417
DER PRASIDENT Fax (030) 25 418 450
seholz@berlin.Jomi org

I-Scholz

Unter Bezng auf das 0.a. Schireiben des chemaligen Vorsitzenden der Sportministerkonferenz vom
17.012008 mochte ich Sie dariiber informieren, dass die Kultusministerkonferenz den Lindemn
grundsitzlich empfiehlt, die motorischen Fihigkeiten von Schillerinnen nnd Schiilern zu erfassen.
Der Deutsche Motoriktest wird hierfiir als ein geeignetes Tnstrumentarium angesehen, Dabei wird
vorausgesetzt, dass die einzelnen Schulen diesen Test selbststandig und chne zusitzliche personelle
Ressourcen durchfiihren und answerten kéinnen. Auf kostenfreie Angebote, wie die in Nordrhein-
Westfalen erstellte ,,Testanleitung®, wird verwiesen,

Vor dem Hintergrund der foderalen Struktur des Schulwesens in Deutschland méchte ich nicht

unerwihnt lassen, dass die Tdnder in eigener Verantwortung iiber die Durchfithrung von Tests.
die Testinstrumentarien und die Verwendung der Daten entscheiden, bzw. den Schulen diese Ent-

scheidung itherlassen kénnen.

Schreiben von L. Spaenle (BY, KMK-Prasident) an K. Schlie (SH, Vorsitz SMK) (2010).
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The Health Benefits of Muscular Fitness for Children
and Adolescents: A Systematic Review and Meta-Analysis

Jordan J. Smith - Narelle Eather - Philip J. Morgan +
Ronald C. Plotnikoff + Avery D. Faigenbaum -

David R. Lubans © Sports Med (2014)

“Strong evidence for:

..an inverse association between muscular fitness and total and central
adiposity, and cardiovascular diseases and metabolic risk factors.

... @ positive association between muscular fithess and bone health and
self-esteem.”
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International Journal of Obesity (2008) 32, 1-11 @
© 2008 Nature Publishing Group  All rights reserved  0307-0365/08  $30.00

www.nature.comfjjo

PEDIATRIC REVIEW

Physical fitness in childhood and adolescence: a
powerful marker of health

FB Ortega®?, JR Ruiz"?, MJ Castillo' and M Sjostrom?

Das motorische Leistungsvermdgen stellt eine bedeutsame
Determinante fur den aktuellen und zuktinftigen Gesundheitsstatus
von Kindern und Jugendlichen dar.

Additional reviews: Boreham & Riddoch (2001); Froberg & Andersen (2005); Steele et al. (2008); Ruiz et al. (2009); Artero et al. (2012); Smith et al. (2014).



