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DETLEV W. BELLING — SZUCS TONDE'®

A német BGB kotelmi jogi szabalyai

(Das Recht der Schuldverhéltnisse des Biirgerlichen Gesetzbuchs)

Bevezetés

A kovetkezd tanulmany célja a német kotelmi jognak a magyar olvas6 szaméra trténd
tomor és attekinthetd bemutatasa. Mindezt Bgy épitjiik fel a német polgari jog szerkeze-
- tére, hogy kozben folyamatosan utalunk a magyar joghoz val6é hasonlésagokra vagy at-
tol valo eltérésekre. Ezzel célunk, hogy az olvasé altal méar ismert magyar joghoz viszo-
nyitva kénnyebben megértessiik a német polgéri jogot.

Mint minden polgéri jognak, a németnek is a kételmi jog a magja. A koételmi jog is
tovabbi két f6 részre, 4ltalanos és kiilonds részre bomlik. Az altalanos részt (Allgemei-
nes Schuldrecht) az elsé fejezetben mutatjuk be. Itt a kotelmi viszony tartalméval, a
szerzOdés étrejottével, a szerzodésszegés eseteivel — lasd lehetetleniilés, hibas teljesités,
késedelmes teljesités — és jogkovetkezményeivel, tovabba a szerzddéses jogviszony ke-
retein beliil fizetendd kartéritéssel ismerkedhetink meg. A Kkartéritésnél latni fogjuk,
hogy a német jog a magyartol eltéréen megkiilonbozteti az in. teljesités helyetti és mel-
letti kartéritést.

A misodik fejezetben taglaljuk a kotelmi jog kiilonds részét (Besonderes Schuld-
recht), amelyet tovabbi két tertiletre, a szerzddéses kotelmi viszonyokra és a torvényi
kotelmi viszonyokra osztunk. A szerzodés alapjan létrejové kotelmi viszonyokat
(vertragliche Schuldverhiltnisse) a minden szerz6dés alaptipusanak tekintheté adasvéte-
- 1i szerz6désen keresztiil mutatjuk be. Ennél a résznél kitériink az adasvételi szerz6dés
_természetére és létrejottére, a fokotelezettségekre, a vevd jogaira fizikai vagy jogi hiba
den bemutatjuk a fogyasztasi cikkek adasvételét (Verbrauchsgiiterkauf).

Ezutan, a 2.2 pontban kovetkezik a torvényi koételmi viszonyok (gesetzliche

Schuldverhiltnisse), vagyis a magyar polgéari jogban egyéb kotelemfakaszté tényéllasok
néven ismert rész rovid ismertetése, ahol a jogalap nélkiili gazdagodas és a német fele-

*

DETLEV W. BELLING, Univ.-Prof. Dr. iur. Dr. h.c,, M.C.L. (U. of Ill.), Potsdam, $z(cs TUNDE, Dr. iur.,
LL.M. (Universitit Potsdam), Berlin.
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16sségi jog, vagyis a szerzddésen kivill okozott kartérités szabalyait szeretnénk részlete-
sebben bemutatni.

1. A kbtelmi jog (Das Schuldrecht)

A kételmi jog (Schuldrecht) — a zéréjel technikanak' megfeleléen — ltaldnos és kiilonos
részbdl &ll. A magyar Polgari Torvénykonyvhoz hasonléan az ltalanos rész tartalmazza
a minden kotelmi viszonyra vonatkozé szabalyokat, a kiilonos rész pedig az egyes szer-
zbdéses €s torvényi kotelmi viszonyokat. A szerzédési szabadsag elvének érvényesiilé-
sében is hasonlé a két jogrendszer, vagyis nincs tipuskényszer, igy a felek olyan szerzs-
dést is kothetnek, amelyre nincsenek specialis eléirasok, példaul a leasing- vagy faktor-
ing szerz6dés.

1.1. A kotelmi jog &ltaldnos része (Das Aligemeine Schuldrecht)

A kotelmi jog dltaldnos része (Allgemeines Schuldrecht) a BGB 241. § és 432. §-ai
kozott talalhato, és magaba foglalja a magyar Ptk-hoz hasonléan a kotelmi jogviszo-
nyok létrej6ttérdl, tartalmardl és megsziinésérdl, az ados felelésségérdl, a ktelmi jogvi-
szonyt zavar6 tényezékrol, a kartéritésrol, az engedményezésrol, a hitelez6i késedelem-
16l és a harmadik félnek a kételmi jogviszonyban val6 részvételérdl sz6l6 szabélyokat.
A 2001-es kotelmi jogi reform folytan belekeriilt a BGB-be tobbek kozott a tavollévsk
kozotti és a hazald kereskedelemre, illetve az altalanos szerzédési feltételekre és a fo-
gyasztévédelemre vonatkozé szabélyozas is.’

Ez a folyamat a magyar jogalkotdsban részben mar végbement, részben az 1j Polgari
Torvénykonyvtél varhaté, részben pedig tovabbra is kormanyrendeletben fogjak szabs-
lyozni. Az altaldnos szerz6dési feltételeket mar az 1997-es mddositas beépitette a jelen-
legi Ptk-ba, az 0j Ptk. viszont szigoritdsokat fogalmaz meg példaul a ,,gyengébb fél” vé-
delmével vagy a fogyaszt6i szerzbdésekben alkalmazandé altalanos szerzddési feltéte-
lekkel kapcsolatban. A fogyasztévédelmi szerzédésre vonatkozé szabélyozas eddig is
része volt a magyar Ptk. szabalyainak, az \ij torvénykonyv viszont kiilon fejezetben tag-
lalja, és a kozosségi kovetelményekhez igazitja azt.* A tavollévok kozotti szerzbdés és a

A zarbjeltechnika (Klammertechnik) a matematikat tekinti mintanak, és a zarojel elé vonja azokat a szab4-
lyokat, amelyek a zérjelben 1év6 részekre vonatkoznak. A zardjeltechnika a BGB egészét végigkiséri, és a
legalsobb szinteken, a legaprobb szabalyozésokban is megfigyelhets. Igy sikerilt elérni azt, hogy a BGB ne
legyen tilontd] hosszi.

? EMMERICH, VOLKER, BGB § 311, Rechisgeschdfiliche und rechtsgeschéfisihnliche Schuldverhdltnisse, in:
Miinchener Kommentar zum BGB, Miinchen, 2007, 1-5. szélszam.

HEINRICHS, HELMUT, Einleitung, in Palandt, Biirgerliches Gesetzbuch: BGB Kommentar, Miinchen, 2011,
10. szélszam.

Sét bizonyos esetben a kozosségi kovetelményeknél szigorubb szabalyozést céloz meg. Példaul egy alapit-
vany, egyesiilet vagy mikrovallalkozés, amennyiben egy legalabb kbzépvallalkozasnak szamit6 vallalko-
zéssal kot szerz0dést, annak ellenére, hogy nem természetes személy, fogyasztonak mindsil.
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hazalé kereskedelemre vonatkozé szabalyok pedig az eddigi allaspont szerint tovébbra
is korméanyrendelet formé4jaban keriilnek szabélyozasra.’

1.1.1. A kotelmi viszony tartalma (Der Inhalt von Schuldverhiltnissen)

A kételmi jogviszony tartalmanak meghatdrozisdra a BGB 241. §-a kétféle kotelmi
teljesitési kategériat kilonboztet meg, egyrészt a teljesitési kotelezettséget
(Leistungspflicht), méasrészt a figyelembevételi vagy mas szoval védelmi kotelezettséget
(Riicksichtnahmepflicht, Schutzpflicht)®, elébbi a 241. § (1), utébbi pedig a (2) bekez-
désébdl vezethetd le. A feljesitési kotelezetiség tartalma elsédlegesen a felek kozotti
megallapodasbdl kovetkezik, perelhetd (klagbar), és valamely tevés vagy nemteves
(Tun oder Unterlassen) kovetelésére nyujt jogalapot a hitelezének (Glaubiger).” A figye-
lembevételi kitelezettség arra kotelezi a kotelmi viszony résztvevéit, hogy a masik fél
jogaival, jogilag védett javaival és érdekekeivel kapcsolatban valamely cselekménytol
tartozkodjon, vegye figyelembe annak jogos érdekeit, igy példaul ha az elado a vevo la-
késaba szallitja az arut, ne tegyen kért a lakdsban 16v6 értékeiben (példaul tikor, bejarati
ajto).

A teljesitési ¢és figyelembevételi kotelezettség egymashoz valé viszonya hasonlé a
magyar polgari jogban a fokotelezettség és a mellék kotelezettségek viszonyadhoz. A fo-
kitelezettség (Hauptleistung) teljesitésére jott 1étre a szerz8dés, de példaul lakasbérlet
esetén a bérlot terhelik tovabbi mellékkortelezettségek (Nebenleistungen), példaul koteles
tlirni, hogy a bérbead6 a helyszinen ellendrizze a bérld joggyakorlasat. Ettél meg kell
kilsnboztetniink a kisérd-kitelezettségeket, amelyek a polgéri jog 4ltaldnos magatartasi
szabélyainak megtartdsira vonatkoznak az adott szerz8dés korében, példaul joggal valo

- visszaélés tilalma vagy egylittmitkodés kévetelménye. Ezeket viszont a torvény az
egyes szerzOdésfajtdknal értheté médon nem sorolja kiilon fel ®

Emiatt és a felek kozotti — a szerz8dés megkotésével kialakult — igen szoros kapcso-
lat miatt valt szitkségessé a német polgéri jogban a figyelembevételi kotelezettség in-
tézményének kialakitasa, hiszen a kételmi jogviszony alanyai fokozott beavatkozési le-
het6séggel (gesteigerte Einwirkungsmoglichkeit) birak egymas jogilag védett javaiba
(Rechtsgiiter). A teljesitési kotelezettségre vonatkozo szabélyozéssal ellentétben a fi-
gyelembevételi kotelezettségre vonatkozd jogokat nem lehet birdsagi tton kikényszeri-

> Az 1j Ptk. a kotelmi jogi szabalyozasokon kiviil jelentSs valtozasokat vezet majd be a személyek joga, a

csaladjog és az oroklési jog tertiletén. Az 1ij Ptk-ra vonatkoz6 szabalyokat 14sd részletesen a www.ujptk.hu
honlapon.

A ,Ricksichtnahmepflicht” kifejezésre nehéz a magyar jogi szaknyelvben hitelesen és jol hangzé szot ta-
lalni. A ,Riucksicht” magyarul figyelem, tapintat, a ,Riicksicht nehmen” figylembe, tekintetbe vesz. A
»Ricksichtnahmepflicht” direkt forditasa, vagyis a figylemebevéieli kotelezettség viszont igen idegeniil
hangzik a magyar nyelvben. Mégis ez fejezi ki leginkabb ezen jogintézmény jelentését, és nem lenne helyes
egy a magyar jogi szaknyelvben jobban hangzd, de a jogintézmény eredeti jelentéset eltorzito szo, pl. tar-
tozkodasi kotelezettség hasznalata.

7 ROTH, GUNTER H., BGB § 241, Pflichten aus dem Schuldverhallms in Miinchener Kommentar zum BGB,
Miinchen, 2007, 90-92. szélszam.

BIRO GYORGY: 4 kételmi jog és a szerzddéstan kézds szabdlyai. Miskole, 2006, 250. p.
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teni, viszont kértéritési igény alapjan orvosolni lehet az ennek megsértéséb6l eredd
problémakat.’

1.1.2. A szerzddésszegésre vonatkozé szabéalyok (Das Recht der Leistungsstorungen)

A német kotelmi jog kozponti téméja a 2001-ban megreformalt szerz6désszegés jo-
ga'®, amely szabélyozza, hogy szerzédésszegés (Leistungsstorung) esetén a szerzidésbol
kovetkezb teljesitési kotelezettségek milyen korillmények kozott sziinnek meg, melyik
félnek maradnak még teljesitendd kotelezettségei, és hogy az adés kartéritést kovetel-
bet-e.

A német szerzOdésszegési jogban négy killonbozé kotelezettségszegési format kii-
lonboztetiink meg. El6szor is el kell hatdrolni egymést6l a — mar fent emlitett — teljesité-
si kotelezettség [Leistungspflicht, BGB 241. § (1) bekezdés] és figyelembevételi illetve
védelmi kotelezettség [Riicksichtnahme- bzw. Schutzpflichten, BGB 241. § (2) bekez-
dés] megszegését. A teljesitési kotelezettség megszegése tovdbbi harom kategéridra
bonthaté, amelyek a lehetetleniilés, a késedelmes és a hibas teljesités. fgy jutunk el a
négy kiillonbozd kotelezettségszegési forméahoz.

Lehetetleniilésrdl akkor beszéliink, ha egy tartds, athidalhatatlan teljesitési akadaly
18p fel, amely akadaly nyugodhat valosdgos vagy jogi alapokon. Ezt a magyar jogban
fizikai vagy jogi lehetetleniilésnek neveziink., Ezzel ellentétben a késedelmes teljesités-
nél a teljesités alapvetSen lehetséges, viszont az ados ezt nem a megéllapodott iddpont-
ban teszi meg, példaul mert drukészletét nem toltotte fel idében. A hibds teljesités pedig
az jelenti, hogy az adés ugyan id6ben, de nem a tartozdsnak megfelelden (wie
geschuldet) teljesitett, vagyis a teljesités valamely hibiban (Mangel) szenved.

Mivel kiilonbozé érdekek allhatnak fenn, mind a teljesitési kotelezettség megsziing-
sével, mind a kartéritési igénnyel kapcsolatban, a térvényhozé egy differencidlt szaba-
lyozasi rendszert alkotott.

1.1.2.1. A szolgaltatasi, ellenszolgaltatasi kotelezettség megsziinése (Das Erloschen
von Leistungs- und Gegenléistungspflicht)

A lehetséges jogkovetkezmények kiilonb6z6sége miatt meg kell vizsgalni azt a kér-
dést, hogy milyen feltételek mellett sziinik meg a szolgéltatasi és ellenszolgéltatasi ko-
telezettség (Erloschen von Leistungs- und Gegenleistungspflicht).

? A figyelembevételi kotelezettség megszegése esetén csupén teljesités melletti kartéritésre (Schadenersatz
neben der Leistung) van lehetdség, hiszen ezen kotelezettség megszegése nem érinti a fészolgaltatés teljesi-
tését, és méas modon (példaul utdlagos teljesités) amigy sem lehetne kikényszeriteni azt. A teljesités mellet-
ti kértérités szabalyait 14sd részletesen a 1.2.2.2. pontban.

10 A német kifejezés pontos magyar forditdsa a ,teljesités zavaranak joga” lenne, amely igen ergltetetten
hangzxk és a magyar jogi szaknyelvbe nehezen besorolhat6. Ezért maradunk a magyar »Szerzbdésszegés
joga” kifejezésnél.
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1.1.2.1.1. A lehetetleniilés (Die Unmdglichkeit)

Lehetetleniilés (Unmoglichkeit) esetén a teljesitésre nincs tobbé mod, a teljesitési
kotelezettség ezért a torvény erejénél fogva megsziinik [BGB 275. § (1) bek.]. Fosza-
baly szerint ugyanez vonatkozik a lehetetleniilt teljesitéssel szemben 116 ellenszolgilta-
tasra is, igy példaul amennyiben az adasvételi szerz8dés teljesitése lehetetlenné valik, a
vevd sem koteles megfizetni az adasvételi dijat. Bizonyos kortilmények kozott viszont
tovdbbra is fennall az ellenszolgaltatasra valo kotelezettseg, 11yen tobbek kozott, ha a
lehetetleniilésért az adés egyediil vagy tilnyomorészt felelds.'!

Erdekes kiilonbség, hogy a magyar polgari jog elkiilniti a teljesftés vegleges meg-
tagaddsdt, mint a szerz6désszegés meghitsuldsi modozatdnak 6nalld esetét,'? az viszont
a német jogban nem kap kiilon hangsulyt. Bar a német polgari jog is taglalja, hogy mi a
teend? a teljesités megtagadasa esetén, viszont azt nem nevezi meg kilon kategériaként.
A német jogban, ha a kotelezett elészor megtagadia a teljesitést ugyan, de uténa mégis
teljesit, akkor az késedelemnek mindsiil, ha viszont véglegesen megtagadja a teljesitést,

" akkor az a lehetetleniilés kategéridjaba esik.

1.1.2.1.2. Késedelmes teljesités (Die Verzdgerung der Leistung)

A késedelmes teljesitésnél (Verzdgerung der Leistung) rendszerint mindkét fél érde-
kelt abban, hogy a szolgaltatasok cseréje még megtdrténjen, ezért az egymassal szem-
ben 4l16 teljesitési kotelezettségek nem sziinnek meg automatikusan. A hitelezének vi-
szont médjaban 4ll, hogy a szerz6déstdl elalljon. Azért, hogy az adésnak — a hitelez6 el-
allasi szandéka ellenére is — még egyszer legyen lehet6sége a szolgiltatast teljesiteni
(igy az ellenszolgaltatasban is részesiilni), a visszalépés el6szor azon hataridd lejarta
utan lehetséges, amelyet a hitelezd a teljesitésre ujbol kitliz [BGB 323. § (1) bek.]. Bi-
zonyos esetekben viszont nem sziikséges ilyen hatérid6 tiizése az elallds jogénak gya-
korlasahoz, igy kiildndsen, ha az ados a teljesitést egyértelmiien és véglegesen megta-
gadja.

A BGB-vel szemben a Ptk. megkiilonbozteti a kotelezetti (Ptk. 298-301/A. §-0k) és
a jogosulti késedelmet (Ptk. 302-304. §-0k), és azok szabdlyait kiilon fejti ki.

1.1.2.1.3. A hib4s teljesités (Die Schlechtleistung)

A hibds teljesités (Schlechtleistung) érdekviszonyai nem kiilonboznek jelentésen a
késedelmes teljesités esetén fennalloktol. Ebbol kifolyélag az elallasra vonatkozé szaba-
lyok igen hasonléak, és szintén a BGB 323. §-a alatt talalhaték. Hibas teljesités esetén is
kotelessége a hitelez6nek az adds teljesitésére megfeleld hatarid6t tiizni, mielbtt az a
szerz8déstél visszalépne.

A hibas teljesités szabalyai hasonl6ak a két jogrendszerben. A magyar polgéri tor-
vénykonyv viszont mind a kotelezetti és jogosulti késedelem, mind a hibas teljesités

1 L owiscH, MANFRED/CASPERS, GEORG, BGB § 275, in Staudinger, Kommentar zum BGB, Berlin, 2009,
11-79. szélszam.
2 Bir¢ 411. p.
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szabalyait egy helyen, kiilon cimsz6 alatt részletesen fejti ki, s6t a hibas teljesités alatt
az annak orvosléasara szolgald kijavitas, kicserélés, ill. drleszallitas, elallas szabalyait is
taglalja, mig a német jog ezeket egy helyen nem foglalja ossze, hanem a BGB eltér6 he-
lyem szabélyozza, és azok a jogszabalyok egyiittes elemzésébol vezethetdk le.

1.1.2.1.4. A figyelembevételi kotelesseg megsértése (Dle Verletzung der Riicksicht-
nahmepflichten)

Egészen masként néz ki az érdekviszony a mar fent emlitett figyelembevételi kéte-
lezettség megsértésekor (Verletzung der Riicksichtnahmepflichten). Ezenkotelezettség-
szegésre j6 példaul szolgal a festd esete, aki a szOnyeget Osszefestékezi és igy kért okoz.
A felek altalaban itt is érdekeltek a tovabbi kolcsonds teljesitésben, vagyis ez esetben a
festési munkalatok befejezésében. A szerz6désbol kovetkezd teljesitési kotelezettség
csak a jogosult elallasaval sziintethet meg, mivel viszont a kotelezettségszegés nem 4ll
osszefiggésben a teljesitési kotelezettséggel, ezért hataridétiizéssel nem lehetne a prob-
lémat megoldani. Az esetleges eléllas attdl fiigg, hogy a jogosulttol elvarhaté-e, hogy a
kotelezettségszegés ellenére is a szerzbdésben maradjon. Ennek eldontésénél iranyado
szempont lehet a kotelezettségszeges mértéke, a felréhaté helytelen magatartis és az
ismétlédés esélye.”

Ha viszont a jogosult nem 4ll el a szerz6dést6l, - ahogy ez 4ltalaban lenni szokott,
hiszen, mint mondtuk, érdeke a teljesités megtorténte — akkor a teljesités melletti karté-
rités [Schadenersatz neben der Leistung, BGB 280. § (1) bekezdés]' intézményén ke-
resztill tudja az ilyen jellegli kdrainak értékét behajtani. A magyar jogban pedig a Ptk,
339. §-anak szabalyai alapjan teheti ezt meg.

A figyelembevételi kitelezettséget a Ptk. is emliti a 205. § (3) bekezdésében, amely
szerint ,,a felek a szerzddés megkdtésénél egyiittmiikodni kotelesek, és figyelemmel kell
lenniiik egymds jogos érdekeive. A szerzddéskotést megeldzden is tdjékoztatniuk kell
egymdst a megkdtendd szerzddést érintd minden lényeges korilményrdl. ” Annak ellené-
re, hogy ez a szakasz mind az egyiittmiikédési, mind a figyelembevételi, mind pedig a
tajékoztatasi kotelezettséget megnevezi, a magyar polgdri jogi elméletbe és szaknyelvbe
csupéan az egyittmiikddési és a tajékoztatdsi kotelezettség ivodott be. E kettd viszont a
figyelembevételi kotelezettséget is magaba foglalja, hiszen az egyiittmiikddéshez az is
hozzatartozik, hogy a masik jogos érdekeire, vagyoni javaira figyelemmel, tekintettel
vagyunk, példaul elkertiljitk az abban val6 karokozast.

A magyar polgari jogban tehat az egyiittm{ikodési kotelezettség és az azzal szorosan
Osszefliggd tajékoztatasi kitelezettség t6lti be a német . figyelembevételi kotelezettség”
funkcidjat. Ezeket mindkét jogrendszerben kiegésziti a pacta sunt servanda (Vertrige
sind einzuhalten, a megallapoddsokat teljesiteni kell) és a culpa in contrahendo
(Verschulden bei Vertragsschluss, szerzédéskotéskori gondossag elmulasztasa) elve.”

% 0110, HANSIORG/SCHWARZE, ROLAND, BGB § 324, in Staudinger, Kommentar zum BGB, Berlin, 2009,
37. szélszam.

¥ L4sd részletesen a 1.2.2.2. pontban.

1 Biro, 240. p.
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Ezek viszont a magyar jogi oktatds soran nagyobb nyomatékot kapnak, mig a
németeknék inkabb csak a ,,Riicksichtnahmepflicht”-en marad a hangsuly.

. 1.1.2.2. A Kértérités (Der Schadenersatz)

A kotelezettségszegés vezethet természetesen kdrtdritési igényhez (Schadenersatz-
anspriiche) is, amelyet a BGB 280. §-sal kezd6d6 részében szabalyoz. Magit az alap-
tényallast a BGB 280. § (1) bekezdése fekteti le, amely a kotelmi jogviszony fennalla-
san -tal (Bestehen eines  Schuldverhiltnisses) csupan kotelezettségszegést (Pflicht-
verletzung), kotelezettségszegésért vald felelésséget (Vertretenmiissen) és okozati dsz-
szefiiggést (kausal verursachter Schaden) feltételez. A torvényszoveg egyértelmiivé te-
szi, hogy a kotelezettségszegésért vald felel6sségnél a bizonyitdsi teher megfordul,
vagyis a kotelezettnek kell bizonyitania, hogy a koételezettségszegésért nem vonhaté fe-
lel6sségre. A német térvényszioveg ezt szd szerinti forditasban agy fejezi ki, hogy ,,az
ados nem képviseli a kitelezettségszegést” (,, der Schuldner die Pflichtverletzung nicht
zu vertreten hat”).

A német és a magyar polgdri jogban az egyik legnagyobb eltérés a kértéritések rend-
szerének szabalyozasdban figyelhetd meg. Hiszen a BGB a Ptk-val ellentétben két he-
lyen szabalyozza a kartérités szabdlyait. Egyrészt rogziti a kotelmi viszonyokrdl szo6l6
részben a szerzbdésen beliil okozott kdrok megtéritését, ennek szabélyai a 280. §-ban ta-
lalhatok,'® masrészt a torvényi kételmi viszonyok kézott a 823. §-ban kifejti a szerz6dé-
sen kiviil okozott kértéritést.'” Ez a két szakasz a német polgari jogban a leggyakrabban
hivatkozottak kozé tartozik, és nem végezheti el didk az egyetemet ezek mélyrehat6 is-
merete nélkiil.

Ezzel szemben a magyar polgari jog a kartérités szabalyait csak egyszer fejti ki rész-
letesen, mégpedig a Ptk. 339. § alatt, amely a szerz6désen kiviil okozott kartéritést sza-
balyozza, és amely minden magyar polgéri jogi kéartérités alapkovének tekinthetd. Ez
alkalmazlgmdé anal6g mddon a szerz6désen belill okozott karokra is, amelyre a Ptk. 318.
§-a utal. .

A kiilonboz6 tipusi kotelezettségszegésekre a BGB 280. ¢s az azt kovetd szakaszok
vonatkoznak, amelyek megkiilonboztetik a kartéritést, amely az elsddleges szolgaltatas
mellett érvényesithetd, és azt, amely a teljesités helyébe lép.

¥ BGB 280. § (1) , Verletzt der Schuldner eine Pflicht aus dem Schuldverhaltnis, so kann der Glaubiger
Ersatz des hierdurch entstehenden Schadens verlangen. Dies gilt nicht, wenn der Schuldner die
Pflichtverletzung nicht zu vertreten hat.”
»Amennyiben a kotelezett valamely a kotelmi jogviszonybdl kovetkez6 kotelezettségét megszegi, a jogo-
sult kovetelheti az ebbdl keletkezett karanak megtéritését. Mindez nem érvényes, amennyiben az adds nem
képviseli a kotelezettséget.”

7 ERNST, WOLFGANG, BGB § 280, Schadensersatz wegen Pflichtverletzung, in Miinchener Kommentar zum
BGB, Miinchen, 2007, 1-4. szélszam.

%318, § (1) A szerzddésszegésért val6 feleldsségre, valamint a kértérités mértékére a szerzédésen kival oko-
zott kéarokért valo felel6sség szabalyait kell alkalmazni azzal az eltéréssel, hogy a kartérités mérséklésének
— ha a jogszabaly kivételt nem tesz — nincs helye. BirRO, 469. p.



40 DETLEV W. BELLING — SzUcS TUNDE

1.1.2.2.1. Teljesités melletti kartérités (Schadenersatz neben der Leistung)

A teljesités melletti kartérités (Schadenersatz neben der Leistung) két Osszefliggés-
ben képzelhetd el. BEgyrészt a figyelembevételi kotelezettség megszegése (Verletzung
der Riicksichtnahmepflicht) esetén bekovetkezd kérokat lehet, a 280. § (1) bekezdése
szerint megtériteni, példaul a fent emlitett példaban a szényegben keletkezett kart. Mas-
részt a késedelmes teljesités esetén, ahol a késedelem kovetkeztében gyakran kérok 1ép-
nek fel, amelyek megtéritését a jogosult kovetetheti a fennmarado teljesitési kotelezett-
ség mellett. Példdul egy kombdajn késedelmes széllitdsa ahhoz vezethet, hogy a jogo-
sultnak a kozbensé idére egy masik gépet kell bérelnie. Ennek koltségeit a szerzédés
teljesitése mellett, ,,pluszban” kell megtériteni (Schadenersatz neben der Leistung). 19

A figyelembevételi kitelezettséggel ellentétben a késedelmes teljesités miatti karo-
kat alapvetSen csak akkor kovetelheti a jogosult, ha azel6tt a kotelezettet figyelmeztette,
vagyis egyértelmiien és hatérozottan teljesitésre szélitotta fel [BGB 286. § (1) bek.]. A
figyelmeztetéstdl (Mahnung) néhény esetben el lehet tekinteni [BGB 286. § (2) bek.],
példdul ha a felek a teljesités id6pontjat naptarilag megjeldlték, vagy ha a kotelezett a
teljesitést komolyan €s véglegesen megtagadta.

1.1.2.2.2. Teljesités helyetti kartérités (Schadenersatz statt der Leistung)

A teljesités helyetti kartérités (Schadenersatz statt der Leistung) jogintézményével a
jogosult az egész teljesités iranti igényét kartérités formdjaban elégitheti ki. Vagyis itt
nem csupan egy, a teljesités melletti, potlélagos kartéritésrél van sz6 — mint az eléz6
pontban kifejtettiik — hanem tulajdonképpen a jogosult az egész teljesitést kérheti pénz-
ben.

Ennek természetesen szigord feltételei vannak, és nem lehet minden tovabbi nélkiil
ehhez a jogintézményhez folyamodni. Ezeket a feltételeket a teljesités helyetti kartérités
alapténydlldsdn [BGB 280. § (1) bek.] kiviil a BGB 281., 282. és 283. §-ai tartalmaz-
zak, amelyek a kotelezettségszegés lehetséges tipusait killonboztetik meg. Ezek szerint -
csak abban az esetben van a jogosultnak lehetbsége teljesités helyetti kartéritést kove-
telni, ha a kotelezett késedelmesen, illetve hibasan teljesitett (BGB 281. §), vagy az va-
lamely jogos érdeket sértett (BGB 283. §), tovabba ha lehetetlentilés allt fenn (BGB
283. §). :

Mindezek a mar kifejtett elallasi szabalyoknak megfelelten épiilnek fel, vagyis a ké-
sedelmes, illetve hibés teljesités esetén a kijeldlt hatdridének is sikertelentil kell eltelnie.
Tovabba vizsgilandé még, hogy a jogosult valamely jogos érdekének™ sérelme esetén,
elvarhaté-e t6le, hogy elfogadja a kotelezett teljesitését. Ezt a tag intervallumot a tovab-
bi jogszabalyok, kommentérok és a biréi gyakorlat részletesebben meghatirozza, beha-
tarolja. Lehetetleniilés esetén a jogosult kiegészito feltételek teljesiilése nélkil kovetel-
heti a kartéritést a teljesités helyett, hiszen a lehetetleniilés a BGB 275. § (1) bekezdése
értelmében minden tovabbi nélkiil a teljesitési kitelezettség megsziinéséhez vezet.

12 ERNST, BGB § 280, Schadensersatz wegen Pflichtverletzung, 10. szélszam.
» 1tt a figyelembevételi kotelezettség (Riicksichtnahmepflicht) az iranyadé.
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A magyar polgdri jog is ad természetesen lehetdséget arra, hogy hibas teljesités ese-
tén a jogosult kartéritési igénnyel éljen, vagy az egyéb javaiban okozott kérainak megte-
ritését, vagy késedelmes teljesités esetén felmeriils plusz koltségeinek megtéritését ko-
vetelje. Ez viszont nincs {igy kiilén ,teljesités helyetti kartérités” és ,teljesités melletti

Kartérités” szerint nevesitve, mint a német jogban, hanem azok megtéritésére a Ptk. alta-——

lanos kartéritési szabalyai szerint a 339. §-t kell alkalmazni.
1.1.2.2.3. A tovabbi igények (Die weiteren Anspriiche)

A jogosult nem csak a teljesités helyetti kértéritéssel élhet, hanem — azonos feltéte-
lek mellett — azon raforditdsok megtéritését is kovetelheti a kotelezettél, amelyeket a
teljesitésben bizva, annak érdekében tett (BGB 284. §). Ilyen példaul a szallitdsi, be-
vagy Osszeszerelési koltség, vagy koncertlatogatis esetén az uti- €s szallaskoltség. !

Lehetetleniilés esetén a jogosult kovetelheti a kotelezettél azon pénzosszeg kiadata-
sat, amelyet a teljesités targya helyett adott, igy példaul a biztositasi Osszeget vagy az
arverésbdl szarmazo bevételt, illetve a mar kifizetett kartéritést. Ha a vevd él ezzel a ki-
adasi igényével, azt majd a teljesités helyetti kartérités sszegébél le kell vonni (BGB
285. §).

1.1.2.2.4. A szerzddésszegés szabalyainak érvényességi keretei (Der Geltungsbereich
des Leistungsstrungsrechts) )

A szerz6désszegés szabalyai alapvetben minden szerz6déses kotelmi jogviszonyra
vonatkoznak, mégis elsdsorban a kételmi jog killonos részében szabalyozott szerzodési
tipusok tartoznak ide. Ugyanakkor felhivjuk a figyelmet arra, hogy az elallasra
(Riicktritt) vonatkoz6 el6irasok csak a kolcsonds, szinallagmatikus szerz6désekre
(gegenseitige Vertrdge) vonatkoznak — vagyis csak az olyan szerzodésekre, amelyeknél
szolgaltatas és ellenszolgaltatas allnak egymassal szemben —, illetve, hogy a kételmi jog
kiilonos részéhez tartozé kotelmi viszonyokban, vagyis az egyes szerz6dések esetében,
gyakran talalhatak a szerzddésszegésre vonatkozé eltér6 szabélyok is.

2. A kételmi jog kiilonds része (Das Besondere Schuldrecht)

A kotelmi jog killonds részének (Besonderes Schuldrecht) polgéri térvénykonyvon beliil
elfoglalt helyében kis eltérést figyelhetiink meg a BGB és a Ptk. kozott. A Ptk-ban a
Negyedik Rész tartalmazza a kotelmi jogi szabalyokat, amely hdrom cimre tagolodik:
(1) A szerzddés (altalanos rész), (2) Felelbsség szerzodésen kiviil okozott karokért és
jogalap nélkiili gazdagodéasért (felel6sségtan) és az (3) Egyes szerzddések (kiilonds
rész). Ezzel szemben a BGB Masodik Konyvének elsé hét része (Abschnitt)* tartal-

2 ERNST, BGB § 284, Ersatz vergeblicher Aufwendungen, 1-9. szélszam.
2 Az, Abschnitt” sz6 pontos forditasa szakasz, szelvény, szelet, fejezet lenne. A szakasz és fejezet szavaknak
viszont mdr megvan a maguk jelentése a magyar jogi szaknyelvben és azoknak a német megfelel6juk is. A
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mazza a német kotelmi jog 4ltalanos részét, a nyolcadik rész pedig a kiilonos részét
»Einzelne Schuldverhiltnisse”, azaz ,egyes kotelmi viszonyok” néven. A nyolcadik
rész tovabbi cimekre (Titel) tagolédik, amelyek koziil az elsd 25 cim az egyes szerzOdé-
seket, a 26. cim a jogalap nélkiili gazdagodast (Ungerechtfertigte Bereicherung), a 27.
cim pedig a jogtalan cselekményt (Unerlaubte Handlung) — tulajdonképpen a német fe-
leldsségtant ~ tartalmazza. Ezeket a német jogtudomdny szerzédéses és torvényi kotelmi
viszonyokként kiilonbozteti meg; elébbihez az egyes szerz6dések, utébbihoz a jogalap
nélkiili gazdagodas és a felel6sségtan tartoznak.

2.1. A szerzédéses kotelmi viszonyok (Die vertraglichen Schuldverhiltnisse)

A jogalkotdé nem szabélyozta a szerzddéses kételmi viszonyokat (vertragliche
Schuldverhéltnisse) teljes egészében, hanem csupan a kiilondsen fontosak kodifikalasa
mellett dontott, amelyeket a teljesités — vagy a magyar terminus szerint a f6szolgéltatas
— tipusa alapjan rendszerezett.”’ Ezen kodifikalt szerz6déstipusokbé! vezethetdk le a to-
- vébbi, specialis szerzodések szabalyai.

A szerz8désekrdl sz616 részt a tulajdondtruhdzé tipusii szerzédések (VeriuBerungs-
vertréage) vezetik be, amelyekhez az adasvételi szerzédés (Kaufvertrag), csere (Tausch)
¢s az ajandékozas (Schenkung) tartozik. Ezeket a haszndlati kitelmek (Uberlassungs-
vertrége), mint a bérleti szerzédés (Mietvertrag), a haszonbérlet (Pacht)* és a haszon-
kolcson (Leihe)™ kovetik. Végiil pedig az un. revékenységkifejtd kitelmek (Tatigkeits*-
vertrige) kovetkeznek, amelynek f6bb tipusai a megbizasi (Dienstvertrag)® és a vallal-

szelet és szelvény szavak pedig meglehetdsen furan hangoznanak egy jogi szovegben, ezért a ,rész” sz6
mellett dontottink, mint az ,, Abschnitt” megfeleléie.

* LOOSCHELDERS, DIRK, Schuldrecht Besonderer Teil, Minchen, 2012, 2. szélszam. _

* A haszonbérleti szerzédés alapjan mind a német, mind a magyar jogban jogosult a haszonbérlé meghataro-
zott mezdgazdasagi foldteriilet vagy més hasznot hajt6 dolog (létesitmény, allat, jarmii, gép stb.) idSleges
hasznélatéra és hasznai szedésére, ennek fejében pedig koteles haszonbért fizetni.

* A haszonkolessn mindkét jogrendszerben a dologbérlet ingyenes forméja, amely alapjan a kolcsonadd ko-
teles a dolgot a szerz8désben meghatérozott idére ingyenesen a kdlcsénvevé hasznalataba adni, a kolcson-
vevd pedig koteles azt a szerzédés megsziintekor visszaadni.

% BGB 611. §, Dienstvertrag: (1) Durch den Dienstvertrag wird derjenige, welcher Dienste zusagt, zur

Leistung der versprochenen Dienste, der andere Teil zur Gewshrung der vereinbarten Vergiitung
verpflichtet. (2) Gegenstand des Dienstvertrags konnen Dienste jeder Art sein.; BGB 611. § (1) Aki szol-
galtatasi szerz6dés keretében a szolgaltatast elvallalta, koteles az igért szolgaltatast teljesiteni, a masik fél
pedig a megallapodott dijazést biztositani. (2) A szolgaltatasi szerz6dés targya barmelynemii szolgaltatds
lehet; Ptk. 474. §, A megbizés: (1) Megbizési szerz6dés alapjan a megbizott koteles a rabizott ugyet ellat-
ni. (2) A megbizést a megbizé utasitésai szerint és érdekének megfelelden kell teljesiteni. (3) Ha a megbi-
zas teljesitéséhez szerz8déskotésre van szikség, a megbizdshoz olyan alakszerfiségek szilkségesek, amilye-
neket jogszabaly a megbizés alapjan kotendd szerzédésre eléir.”
A magyar megbizési szerz6dés német megfelelfje a ,Dienstvertrag”, amely pontos magyar forditsa a
szolgélati szerz8dés lenne. Ez a kifejezés viszont ebben a formaban nem létezik a hatalyos magyar jogban.
A ,Dienstvertrag” és a megbizasi szerz6dés is egy szolgltatas nydjtasara vonatkozik, vagyis a gondos és
szakszeri eljarasra a feladatok ellatésa soran. Ez a szerzddéstipus mindkét jogban kozel 41l a munkaszerzs-
déshez, amely kisebb foku 6nallésagot enged a munkaltatonak, és jobban jellemzé ra az ala-folérendeltségi
viszony. Meg kell tovabba kulonboztetniink a ,.Dienstvertrag”-t61 a "Werkvertrag”-ot, amely a magyar val-
lalkozasi szerz8désnek feleltethett meg, és pontos forditésa a ,,miiszerz8dés” lenne. Itt nem egy gondos és
szakszeril szolgaltatas nyujtasarol, hanem egy bizonyos eredmény szolgaltatasarol van szo.
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kozasi szerzédés (Werkvertrag).”” Az ezekt6l eltér6 egyéb szerzodéstipusok foként tobb

személy egyuttmitkodésével, kockdzatvallalassal, kovetelések biztositdsaval €s megha-

tarozésaval vagy értékpapirokkal foglalkoznak. A magyar és német polgari térvény-

konyvben kodifikalt egyes szerz6dések rendszerét lasd az 1. 4bran. ;
: 1. abra

Az egyes szerzddések rendszere a magyar és a német polgari torvénykonyvben

Ptk. BGB
NEGYEDIK RESZ Buch 2
A KOTELMI JOG Recht der Schuldverhiltnisse
L. cim Abschnitt 8
EGYES SZERZODESEK | Einzelne Schuldverhiltnisse
XXXIII. fejezet ' Titel 1
Az adéasvétel és a csere Kauf und Tausch ,
l. Az adasvétel Unt.*® 1 Allgemeine Vorschriften
Az adésvétel kiillonds nemei | Unt. 2 Besondere Arten des Kaufs
2. A csere ' Unt. 3 Verbrauchsgiiterkauf
Unt. 4 Tausch
XXXI1V. fejezet Titel 2
A szallitasi és a kdziizemi szerzdés Teilzeit-Wohnrechtevertrdge, Vertrige tiber
1. A szallitasi szerz6dés langfristige Urlaubsprodukte,
2. A koztizemi szerz6dés Vermittlungs- vertrige und
Tauschsystemvertrige
XXXV. fejezet ’ _ Titel 3
A véllalkozas Darlehensvertrag; Finanzierungshilfen und
1. Altaldnos szabalyok - | Ratenlieferungsvertréige zwischen einem
2. Az épitési szerz6dés Unternehmer und einem Verbraucher
3. A szerelési szerz6dés Unt. 1 Darlehensvertrag
4. A tervezési szerz6dés - Unt. 2 Finanzierungshilfen zwischen
5. A kutatasi szerz6dés einem Unternehmer und einem
6. Az utazasi szerz6dés Verbraucher
Unt. 3 Ratenlieferungsvertriage zwi-
schen einem Unternehmer und
einem Verbraucher .
Unt. 4 Unabdingbarkeit, Anwendung auf
Existenzgriinder

¥ BGB 631. §, Werkvertrag: (1) Durch den Werkvertrag wird der Unternechmer zur Herstetlung des
versprochenen Werkes, der Besteller zur Entrichtung der vereinbarten Vergitung verpflichtet. (2)
Gegenstand des Werkvertrags kann sowoh! die Herstellung oder Verinderung einer Sache als auch ein
anderer durch Arbeit oder Dienstleistung herbeizufithrender Erfolg sein.; BGB 631. § (1) Miiszerzédés ke-
retében a vallalkozo koteles a megigért miivet elkésziteni, a megrendeld pedig a megallodott dijazast meg-
fizetni. (2) A miiszerz6dés targya lehet dolog elballitisa vagy megvéltoztatasa, valamint mds személy ré-
szére munkaval vagy szolgaltatassal el6idézett siker.

* Untertite!
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XXXVI. fejezet Titel 4

A mezbgazdasigi termékértékesitési Schenkung
szerzddés

XXXVIL. fejezet Titel 5

A bérlet
1. A dolgok bérlete
2. A lakésbérlet

Mietvertrag, Pachtvertrag

Unt. 1 Allgemeine Vorschriften fiir
Mietverhiltnisse

Unt. 2 Mietverhiltnisse liber Wohnraum

Unt. 3 Mietverhiltnisse liber andere
Sachen

Unt. 4 Pachtvertrag

Unt. 5 Landpachtvertrag

XXXVIL fejezet Titel6 :
A haszonbérlet Leihe
XXXIX. fejezet Titel 7
A letét Sachdarlehensvertrag
XL. fejezet Titel 8
A megbizas. A megbizas nélkiili igy- | Dienstvertrag
vitel
1. A megbizas
2. A megbizas nélkuli iigyvitel
XLI fejezet Titel 9

A fuvarozis

Werkvertrag und dhnliche Vertrige
Unt. 1 Werkvertrag
Unt. 2 Reisevertrag

XLII. fejezet
A bizomany

Titel 10
Miklervertrag
Unt. 1 Allgemeine Vorschriften
Unt. 2 Vermittlung von Verbraucher-

darlehensvertrigen
Unt. 3 Ehevermittlung
XLIII fejezet Titel 11
A szallitmanyozas Auslobung
XLIV. fejezet Titel 12

A bank- és hitelviszonyok
1. A hitel- és a kolcsonszerz6dés
2. A bankszamla- és a betétszer-
z6dés
3. A foly6szamla-szerz6dés
4, A takarékbetét-szerz0dés

Auftrag, Geschiftsbesorgungsvertrag und
Zahlungsdienste
Unt. 1 Auftrag
Unt. 2 Geschiftsbesorgungsvertrag
Unt. 3 Zahlungsdienste
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XLV, fejezet ’ Titel 13

A biztositas Geschiftsfithrung ohne Aufirag
1. Kozds szabalyok
2. A vagyonbiztositas
3. Az életbiztositas
4. A balesetbiztositas

Titel 14
Verwahrung

Titel 15
Einbringung von Sachen bei Gastwirten

2.1.1. Az adasvételi szerzédés természete és létrejotte (Die Rechtsnatur und der
Abschluss des Kaufvertrags)

Az adasvételi szerzédés (Kaufvertrag) a visszterhes szerz0dések alaptipusa, amely-
nek szabalyait a BGB 433-479. §-ai fejtik ki.® Az 4ltalanos részben mér lefrt modon a
szerz8dés. ajdnlat és elfogadds (Angebot und Annahme) Gitjdn jon létre. A szerz6désnek
kotelezd tartalmi eleme az addsvétel trgyanak megnevezése, a vételar (ellenérték) pon-
tos meghatdrozasa, és hogy kik a résztvev felek. Emellett fontos kritérium a felek jog-
képessége és akarategységben torténd cselekvése, melyet kifejezésre kell juttatniuk a
szerzOdésben.

2.1.2. A fokotelezettségek az adasvételi szerzGdésnél (Die Primédranspriiche beim
Kaufvertrag)

] A szerz6dés értelmében az eladé koteles a dolgot a vevdnek atadni és annak tulaj-
~ donjogat ra atruhdzni [BGB 433. § (1) bek.]. Az adésvételi szerz6dés maga viszont még
nem eredményez valtozast a tulajdoni helyzetben, hanem az, mint in. kotelezd tigylet
(Verpflichtungsgeschift), csupan egy jogcimet szolgaltat a vevonek arra, hogy az elado-
t61 a dolog 4tadésat, illetve atruhdzasat kovetelhesse. A dologi jogi helyzet megvaltozta-
tasahoz sziikséges még az n. elvdlaszté elv (Trennungsprinzip)’® alapjan a dolog tény-

¥ A, Klammertechnik” (magyarazatat lasd az 1. labjegyzetben) alapjan az adéasvételi szerzGdés szabalyai a
tobbi szerz6désre is alkalmazandoak.

3 A BGB alapelveihez tartozik a ,, Trennungs- és az Abstraktionsprinzip”, amelyek német sajitossagnak sza-
mitanak, és Savigny rémai jogi értelmezésére nytilnak vissza, amely mara mar valamelyest vitatotta valt.
Sokan azon a véleményen vannak, hogy Savigny tévedett, amikor a romai jogot a Trennungs- €s
Abstraktionsprinzip (magyarul elvalaszté és absztrakceits elv) forrasanak tekintette. Ennek ellenére mindkét
elv mélyen beivodott a német polgari jogba. Fé jellemzdje a ,kotelezd- és rendelkezé tigyletek™, német ki-
fejezéssel a ,,Verpflichtungs- és a Verfiigungsgeschaft” kozotti killonbségtétel.

LKotelezs ugyletek”nek azokat a jogiigyleteket nevezzitk, amelyeknél olyan kotelmi jogi viszony jon létre,
amely jogalapot szolgaltat a jogosult szamara valamely tevést vagy nemtevést a kotelezetten kovetelni. Ez-
zel szemben ,rendelkez6 iigylet” alatt olyan jogugyleteket értiink, amelyek egy konkrét jogi valtozésra ira-
nyuinak, ilyen pl. egy dolog tulajdonanak atruhazasa.

Az ,elvélasztd elv” szerint a kotelezd tigylet maga még nem eredményez jogi véltozést, hanem csupan arra
ad jogalapot, hogy a jogosult a kotelezetten ktvetelhesse a jogi valtozés véghezvitelét, amely igény pedig
csak a rendelkez6 ugylet foganatositasa utan teljesul. {gy az ad4svételi szerz6dés nem vezet a dolog tulaj-
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leges dologi jogi atruhdzasa, amely tipikusan a dolog 4atadasaval torténik. A vevének
pedig kotelessége megfizetni a megéllapodott vételdrat és dtvennie a dolgot [BGB 433.
§ (2) bek.].

Mint fent az elvalaszté és absztrakcios elvnél kifejtettitk, a magyar jogban ez a két
tgylet nem valik igy szét, hanem az , iigyletegység elve” érvényesiil, amely szerint ,,a
tulajdondtruhdzas szigorian jogczmes Jjelenség”. A magyar jogban tehat nem valik el a
két tigylet, hanem azoknak, vagyis (1) a tulajdondtruhdzds jogcimnek, és (2) magdnak a
tulajdonatruhazasnak egy iddben kell ervenyesnek lennie, mégpedig az dtruhdzds az
idépontjdban.’!

Az adésvételi szerz6dés targya nem csak dolog, hanem jog és egyéb targy — példaul
dram géz, viz, ho és értékpapir — is lehet. Ezt a magyar jog is hasonléan szabélyozza, hi-
szen a Ptk. 94. § (2) bekezdése alapjan a szoros értelemben vett birtokba vehetd, azaz
testi dolgokon kiviil ,ha a térvény kivételt nem tesz, a tulajdonjog szabdlyait megfeleld-
en alkalmazni kell a pénzre és az értékpapirokra, valamint a dolog médjdra hasznosit-
haté természeti erékre”. Az értékpapir pedig olyan okirat, amely megtestesiti a benne
foglalt jogosultsagot, tehat papir ltal tantsftott jog.”> Habdr ennél a pontnal a végered-
mény ugyanaz, vagyis adasvétel targya lehet példaul jog vagy villamos energia, mégis
mas moédon jut el a két jogrendszer eddig. A Ptk. 94. § (2) bekezdésével rogton kiter-
jeszti a dolog fogalmat — bizonyos térvényben kiilén meghatérozott esetekt6l eltekintve.
A BGB 90. §-a pedig a dolgot alapveten, mint testi tirgyat hatirozza meg (nur
korperliche Gegenstinde), és ezt az addsvételi szerz6dés szabalyainal a 453. § (1) be-
kezdése terjeszti tovabb jogokra és egyéb targyakra (Rechte und sonstige Gegensténde),
amely a mar fentebb bemutatott zaréjel technikdnak koszonhetéen minden tovabbi szer-
z6déstipus vonatkozasaban alkalmazdsra kertl.

A dolog vételére vonatkoz6 el6irasok tehat a jogok vételére is megfeleléen alkalma-
zandok (BGB 435. §). A szoban forgo jog ebben az esetben sem szall 4t a vevore auto-
matikusan a szerz6dés megkotésével, hanem azt az elvélaszté elv alapjan engedménye-

donanak atszallasahoz, hanem csak az arra vonatkozd jogalapot keletkezteti. Az atszallasnak a megfeleld
rendetkezé tigyleten keresztiil kell megtorténnie, amely ingd dolog adésvétele esetében a BGB 929. §-anak
els6 mondata alapjan a dolog atruhézaséval torténik.
Az , absztrakciés elv” még egy lépéssel tovabb megy, amely szerint a , kotelezd- és a rendelkezs tgyletek”
egymastol fuggetlenlil érvényesek. Emiatt a kotelezd tigylet — pl. adasvételi szerz8dés — érvénytelensége
nem érinti a rendelkez tigylet érvénytelenségét. Ennek értelmében az adasvételi szerzodés barmely okra
visszavezethetd érvénytelensége esetén, a vevd marad a tulajdonos, ha az mar atvette az adasvétel targyat,
vagyis az érvényes rendelkezd ligylet méar-végbement. A vagyoni helyzet ilyen jogalap nélkili eltol6dasat
.pedig a BGB 812." §-aval kezd6dd részben szabalyozott jogalap nelkuh gazdagodas (Bereicherungsrecht)
- segitségével lehet helyreallitani.
Ennek megfelelden az elvélasztd és az absztrakeios elv els6dlegesen a forgalom védelmét €s a jogbiztonsa-
got szolgalja. A tulajdoni helyzetet viszonylag konnyen meg lehet allapitani, és az ahhoz tartozé kotelezd
+ ligyleteket nem szitkséges visszavezetni. Valamely dolog vagy jog szerzbje a dolgot vagy jogot anélkiil tud-
ja tovabb atruhdzni, hogy az ahhoz tartozé kotelez ugylet érvényes lett volna. fgy a szerzési lancban az
utolsé szerzének nem kell attél félnie, hogy a megszerzett dolgot esetleg elveszitheti egy olyan kotelmi jogi
szerzddés érvénytelensége miatt, amit két fél a multban kotdtt. OECHSLER, JURGEN, BGB § 929, Einigung
und Ubergabe, in Miinchener Kommentar zum BGB, Minchen, 2009, 5. szélszam.
' LENKOVICS BARNABAS Dologi jog. 3. kiadas, Budapest, 2001, 126. p.
3 LENKOVICS, 37. p.
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zéssel (Abtretung, BGB 398. §), mint tn. rendelkezd tigylettel (Verﬁlgungsgeschaft)
kiilon 4t kell ruhdzni.

2.1.3. A vevd jogai fizikai és jogi hiba esetén (Die Rechte des Kaufers bei Sach- und
Rechtsméngeln)

Az ebben a részben kifejtett fizikai és jogi hiba fogalmakat a magyar polgari jog a
mésik oldalrél, vagyis az eladd szavatossagi joganak oldalarél kozeliti meg. Vagyis a
magyar polgéri jogban nem fizikai hibardl beszéliink — esetleg a kellékhidny kifejezés
fordul el6 néha —, hanem az elad6 fizikai hibaért valé feleldsségérél, azaz a kellékszava-
tossagrol. A jogi hiba esetén pedig ugyanigy a jogszavatossag, és nem maga a jogi hiba
kap hangstlyt.

Szladits, hires magyar magénjogi jogtudds megfogalmazasa szerint ,,o szavatossag
az egyedileg meghatdrozott szolgditatdsnak jogi és fizikai kellékeiért fenndllo targyi fe-
leldsség”. A szavatossag egyrészt magaba foglalja a szolgéltatas hibatlansagét maga . fi-
zikai val6jaban” — amelyet kellékszavatossdgnak neveziink —, mdésrészt helytall azért,
hogy a szolgéltatds targyan a jogosult korlatozdsmentes tulajdonjogot szerezhessen,
amely pedig a jogszavatossdg. A fogalmi megkozelités ellenére a magyar és a német
szavatossagi jog nem mutat alapvetd kiilonbségeket, a kisebb, de fontos eltérésekre pe-
- dig az adott részeknél kitérink.”

2.1.3.1. Fizikai hiba (Sachmangel)

Az elad6é koteles a vevére a dolgot fizikai és jogi hibatél mentesen atruhdzni
[BGB 433. § (1) bek. 2. mondat]. A fizikai hiba (Sachmangel) esetleges fenndllasét a
BGB a 434. §-on keresztill hatdrozza meg, amely abbél indul ki, hogy a karveszély 4t-
szallasanak id6pontjaban®™ a dolog rendelkezik-e a megdllapodds szerinti jelleggel
(Beschaffenheit). A ,,Beschaffenheit” alatt a dolog minden jellemzé tulajdonsagat, sajé-
tossagat magaba foglalé fizikai allapotat értjiik,* példéul hogy a dolog 1j vagy hasznalt-
e, a mérete vagy sulya, gépjarmiinél az lizemanyag-fogyasztas, motorteljesitmény, de
tartozik a dolog kdmyezethez valé minden olyan viszonya is, amely az adédsvétel tar-
gyanak val6sagos jellegén alapul.’® Ez utébbira lehet példa a telek fekvése (belvarosi,

* LENKOVICS 39. p.
A magyar jog ezt az idépontot a teljesités id6pontjaként hatirozza meg. Ez a killonbség a mér sokat emlitett
,,Abstraktionsprinzip *-b6l ad6dik, amely alapjan a német jogban a teljesités id6pontja nem hatérozhat6 meg
ennyire egyértelmiien, hiszen a ,,Verpflichtungsgeschéft” és 4 ,,Verfiigungsgeschaft” idépontja eltér egy-
mastol. {gy a konkrét kérveszély atszallasanak id8pontja az iranyadé. A magyar jogban viszont — mivel ez a
kauzilis rendszerhez tartozik — nincs ilyen eltolédas a kotelez és rendelkez6 tigylet kozott, a teljesités id6-
pontjaban mindkét ugyletnek érvényesnek kell lennie, igy nincs szikség az idGpont tovabbmend konkreti-
zélaséra a karveszély atszallasan keresztiil.
Ezen meghatérozas alapjan a ,,Beschaffenheit™ tehat tobbet takar a ,tulajdonsag”, ,,Eigenschaft” szonél, tu-
lajdonképpen fontos tulajdonsagok sszességét jelenti. A magyar jogi szaknyelvben ennek viszont a ,tulaj-
donsag” sz6 felelne meg, 14sd pl. Ptk. 305. § (1) bek. ,.ha a szolgaltatott dolog nem felel meg a teljesitéskor
a tdrvényes vagy a szerzddésben meghatarozott tulajdonsagoknak™.
% WESTERMANN, HARM PETER, BGB § 434, Sachmangel, in Miinchener Kommentar zum BGB, Miinchen,
2008, 8-13. szélszam.

3
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tengerparti telek), a szomszédos telek jé vagy rossz allapota, vagy az a tény, hogy a la-
kéhaz konnyen kiadhaté-e.

Fizikai hiba 411 fenn akkor is, ha a dolog nem alkalmas a szerzédésben meghatéro-
zott haszndlatra. Amennyiben a felek a szerz6désben sem a dolog jellegét, sem a pontos
hasznalatat nem rogzitették, a fizikai hiba kérdését az donti el, hogy a dolog a rendelte-
tésszer(i hasznalatra alkalmas-e és a szokésos jelleggel rendelkezik-e. Fizikai hibat ala-
pozhat meg tobbek kozott a szakszerlitlen 6sszeszerelés, a hidnyos szerelési Gitmutato,
egy mésik dolog (aliud)*’ szallitisa vagy kevesebb aru szllitdsa is.

2.1.3.2. Jogi hiba (Rechtsmangel)

A fizikai hiban kiviil a jogi hiba is vezethet szavatosségi igényhez. Jogi hibdrol
(Rechtsmangel) akkor beszélink, ha a vevd a megszerzett jogit nem tudja korlatozas-
mentesen, harmadik személyt6! fiiggetleniil gyakorolni. Ide tartozik példaul egy harma-
dik személy dolgon fenndll6 el6vasarlasi joga, szerzoi joga, a szolgalom, tovabba a
fennalld bérleti vagy haszonbérleti jogviszony. Harmadik személy jogai csak abban az
esetben nem valdsitanak meg jogi hibét, ha az adésvételi szerzodésben azokat el6zéleg
figyelembe vették (BGB 435. §).

2.1.3.3. Az egyes szavatossagi jogok (Die einzelnen Gewdhrleistungsrechte)

Fizikai vagy jogi hiba esetén a vevd a BGB 437. §-4nak 1-3. pontja alatt megneve-
zett jogokkal élhet, amelyek 1) az wtdlagos teljesités (Nacherfillung), az eldllds
(Riicktritt) vagy 2) az drieszdllitas (Minderung), 3) a kdrtérités (Schadenersatz) és az
egyéb  koltségek megtéritése (Aufwendungsersatz). A  szavatossigi igények
(Gewihrleistungsanspriiche) rendszere tulajdonképpen az éltaldnos részbdl ismert szer-
zOdésszegés rendszerének egy médositott formaja.

Ezek a szabdlyok nagyrészt hasonldak a Ptk-ban, ahol a kijavitas, kicserélés — vagyis
az utdlagos teljesités ,,magyar megfelel6i” — allnak az elsé helyen, amelyeket az elallas
és az arleszallitas lehet6sége kovet (Ptk. 306. §).°® Mindezek mellett pedig kartéritést is
kovetelhet a szerz6désszegés kovetkeztében kart elszenvedett fél (Ptk. 318. §).

2.1.3.3.1. Az utdlagos teljesitésre vonatkozo igény (Der Anspruch auf Nacherfiillung)

Hibéas dolog szallitdsanal a vevd elsdsorban utdlagos teljesitést (Nacherfilllung) ko-
vetelhet (BGB 437. § 1. szam, 439. §). A torvényalkotd elképzelése alapjan a vevd jogai
elsésorban erre az igényre korlatozodnak, hiszen ezzel az eladonak egy mdsodik lehet6-
ség kinalkozik, hogy teljesitsen, és ezaltal a szerz8dés célja megvaldsuljon. Az egyéb
jogorvoslat igénybevételéhez tovabbi feltételek teljestilése sziikséges.

Az utélagos teljesités tulajdonképpen a teljesités egy modositott véltozata, amelynél
a kiilon felmeriilé koltségeket — mint a szallitasi, ati-, munka- és anyagkoltségek — az

37 Aliud, vagyis massal torténé szolgéltatasrél beszélink akkor, ha a kotelezett esedékességkor a szerzOdés-
ben meghatérozott dolog helyett mas dologgal teljesit.
%8 BirO, 439-447. pp.
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eladé allja [BGB 439. § (2) bek.]. Ennek keretében a vevd az utélagos teljesités ket
forméaja koziil valaszthat, egyrészt a hiba kijavitdsa (Beseitigung des Mangels) — mas
széval utdnjavitds (Nachbesserung) — masrészt egy hibétlan dolog szallitasa, vagyis az
utdnszdllités (Nachlieferung) kozott [BGB 439. § (1) bek.], % amely utobbit a magyar
jogban egyszerlien kicserélésnek neveziink.

Az eladé megtagadhatja a vevé altal vélasztott utélagos teljesitési format tobbek ko-
zott akkor, ha az kizarélag ardnytalanul magas koltségek 4ran lenne megoldhatd
[BGB 439.§ (3) bek. 1. mondat]. Ezt azonos feltételek teljesiilése esetén akar mindkét
forma vonatkozdsaban megteheti. Lehetetleniilés esetén teljes mértékben megsziinik az
utblagos teljesitésre vonatkoz6 igény.

2.1.3.3.2. Az elallas joga (Das Riicktrittsrecht)

A szavatossagi jog a vev® elallasi jogaval kapcsolatban is tobbszor visszautal a ko-
telmi jog altaldnos részére [BGB 323. §, 326. § (5) bek.]. Ennek értelmében az elallas
(Riicktritt) alapvetd feltétele, hogy a vevd éltal az utdlagos teljesitésre megfeleléen tii-
z6tt hatdridé eredményteleniil teljen el. Ezen feltétel biztositja az utélagos teljesités pri-
oritasat, hiszen az eladénak kell, hogy legyen még egy (utolsé) lehetésége szerzédéses
kotelezettségét teljesiteni. Ez alol kivétel példaul az utolagos teljesités lehetetlentilése
[BGB 326. § (5) bek.] vagy meghiasuldsa (BGB 440. § 2. mondat), hiszen ezekben az
esetekben a hataridétiizésnek nincs értelme, igy a vevd rogion eldllhat a szerz6déstol.

Az elallds joga hatalom, vagyis csupan a vevd egyoldaln érvényes elallé nyilatkoza-
ta szilkséges ahhoz, hogy az adéasvételi szerz8dés visszahato6 hatéllyal (ex tunc) érvény-
telenné valjon, amelyet német kifejezéssel ,,Riickabwicklung”-nak, szé szerinti fordi-
tasban ,,visszabonyolitis”-nak neveziink.

Nem all fenn a vevd elédllasi joga t6bbek kozott, ha a hidny elhanyagolhat6
[BGB 323. §(5) bek. 2. mondat], hiszen ebben az esetben nem lenne méltanyos az
egész szerz6dés ,,visszabonyolitdsa”.

2.1.3.3.3. Az arleszallitds joga (Das Minderungsrecht)

El4llas helyett a vevo arleszallitast is kérhet (Minderung, BGB 437. § 2. pont 2. ese-
te v.8. 441. §), amely az elallas jogahoz hasonléan hatalom, tehat a vevé egyoldalu nyi-
latkozat formajaban élhet vele [BGB 441. § (1) bek. 1. mondat]. Az éarleszallitishoz az
elallas valamennyi feltételének teljesiilése sziikséges. Jelentéktelen hiba azonban nem
vezet az arleszallitasi jog kizarasahoz, hiszen a felbomlott egyenértékiiséget kisebb hi-
any esetében is ki kell egyenliteni.

Az arleszallitds érvényességéhez, a vevd csak olyan mértéka érleszalhtast kérhet,
amennyi a szerz6déskotés idépontjaban a dolog hidnytalan allapotil, szerz6désszer( és a
valosagos értéke kozotti kilonbség lett volna [BGB 441. § (3) bek. 1. mondat]. Ameny-
nyiben a vevd a leszallitott &mal tobbet fizetett, a kulonbseget az eladotdl visszakove-
telheti [BGB 441. § (4) bek. 1. mondat].*’

 WESTERMANN, BGB § 439, Nacherfiillung, 1-3. szélszam.
0 WESTERMANN, BGB § 441, Minderung, 3. szélszam.
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A magyar polgari jog éarleszallitisra vonatkozd szabélyai annyiban témek el ettsl,
hogy az nem a vevd egyoldalit akaratnyilatkozatdval, hatalmassdgaval valésul meg, ha-
nem az érleszallitds mértékét az eladd és a vevd egyiitt allapitjdk meg. A vevd hibds tel-
jesitése esetén kérhet az elad6tol a hibas dolog, termék értékcstkkenésével aranyban 4al-
16, megfeleld arleszalhtast amelyet a birdi gyakorlat alapjan a felek altal megallapltott
vételarhoz kell igazitani.*! .

2.1334. A kérok és egyéb koltségek megtéritésére 1ranyulo lgények (Die Ansprtiche
auf Schaden- und Aufwendungsersatz)

A magyar jogban a Ptk. 318. § (1) bekezdése alapjdn a szerz8désszegéssel okozott
kéarok megterltesere is a szerzddésen kiviili kartérités (Ptk. 339. §) szabélyait kell alkal-
mazni.** Ez az utalés egyseges karfelelossegl fogalmat teremt a magyar polgéri jog ko-
telmi viszonyai korében.*

A német polgéri jogban — ahogy ezt mar fent kifejtettitk — kiilon rendszert alakitott
ki a jogalkoté a szerzddésszegésért valé (BGB 280. és kov §-0ok) es a szerzOdésen kiviil
okozott karokért vald kartérités (BGB 823. és kov. §-ok) szaméra.* Az adasvételi szer-
z6déssel kapcsolatos Kartéritési igények szabalyozésa az el8bbihez, vagyis logikus mo-
don a szerz6désszegéssel okozott kartérités rendszeréhez igazodik (BGB 437. §), ahol —
a mér bemutatottak szerint — megjelenik a magyar polgari jogban ismeretlen teljesités
helyett és mellett térténd kartérités rendszere.

2.1334.1 A-teljesités helyett torténé kartérités (Der Schadenersatz statt der Leistung)

A szavatossigi jog a kartéritési igények vonatkozaséban is az altalanos szerz6dés-
szegés jogara utal-vissza (BGB 437. § 3. pont). Az eldllasi és a kartéritési szabalyozas
altaldnos részbeli. parthuzamos kialakitdsa miatt a teljesités helyett fizetendd kartéritési
(Schadenersatz statt der Leistung) igény érvényesitésére szolgald jogalap is fészabaly-
ként csak az utdlagos teljesitésre tlizott hataridé sikertelen lejarta utdn nyilik meg [BGB
281. § (1) bekezdés 1. mondat]. A hatédridé kitiizése itt is elhanyagolhaté az utélagos tel-
jesités lehetetlensége [ekkor a BGB 283. § vagy a 311a. § (2) bekezdése érvényesiil]
vagy jogos (BGB 440. §), illetve jogtalan megtagadasa esetén [BGB 281. § (2) bek. 1.
valtozata].

Kiilonbség az elallashoz képest viszont, hogy a teljesités helyett torténd kartérités-
hez szitkséges az eladd kotelezettségszegésért valo feleldssége (Vertretenmiissen, BGB
280. § (1) bekezdés 2. mondata). Ez Vonatkozhat a dolog mind az eredeti, mind pedig az
utélagos szallitaskor fennallé hidnyossagéara.”’ :

1 BiRG, 434. p.

2 Azzal a kilonbséggel, hogy kiilon jogszabalyi engedély hianyaban a birésagnak nincs lechetésége a kérten-
tés méltanyossagbol torténd mérsékiésére [Ptk. 318. § (2) bek].

# BiRO, 469. p.

1 Ez utobbit 1asd részletesen a 4.2.2.2. alatt.

* Részletesebben lasd: BROX, HANS/WALKER, WOLE-DIETRICH, Besonderes Schuldrecht, Miinchen, 2012
§ 4, 84. szélszam.,
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. A fentieken kiviil tovabbi feltétel, hogy a vevénél valamilyen kar keletkezzen. Az
adasvételi szerz6désnél foként a hibés teljesitésbol bekovetkezd karok (Mangelschaden)
— vagyis a dologban annak hidnyossagaval dsszefiiggésben bekovetkezett értékesokke-
nések — tartoznak a teljesités helyetti kartérités kategorigjaba, de példaul a tervezett to-
vabbértékesitéssel 0sszefliggésben elmaradt haszon is ide sorolhatd.

Altaldnossagban minden olyan kérosszeg megtérithetd a teljesités helyert fizetett
kartérités keretében, amely a vevo teljesitéshez fliz6dd érdekét érinti. A vevd valaszthat,
hogy a hibas dolgot megtartja, és arleszallitasi igényét érvényesiti (Un. kis kdreérités -
kleiner Schadenersatz); vagy a hibas dolgot visszaadja, és a teljesitéshez fiiz6d6 érdekét
teljes egészében megtéritteti (Gn. nagy kdrtérités - groBer Schadenersatz). Ez utdbbi vi-
szont csak jelentds hidnyossag esetén Iehetséges [BGB 281. § (1) bekezdés 3. mondat].

2.1.3.3.4.2. A teljesités mellett torténd kartérités (Der Schadenersatz neben der
Lelstung)

Teljesnes mellett t6rténd karterltes (Schadenersatz neben der Leistung) esetében a
vevé a hibés teljesitésbol eredd, egyéb javaiban bekdvetkezett kir megtéritését kéri, ez
az 0n. hibés teljesitésbdl keletkezd kozvetett kar (Mangelfolgeschaden). Ez esetben nem
szitkséges hatéridé tiizése [BGB 437. § 3. pont, 280. § (1) bekezdés]. Ebbe a korbe tar-
tozik példaul, ha a rossz mosogép miatt kidmld viz a vevd egyéb értékeit karositja. Ezen
osszeg megtéritését az utdlagos teljesitésre vonatkozo igény mellett lehet érvényesiteni.

A teljesités melletti kartérités esetében a vevd a késedelmes teljesitésbdl kovetkez
karok megtéritését is kovetelheti [BGB 437. § 3. pont, 280. § (1), (2) bekezdés, 286. §],
ilyen példaul a kozbensd iddre torténd autobérlés koltsége. Ez utébbinak szintén eléfel-
tétele, hogy a vevd az utdlagos teljesitésre az eladdt felszolitsa. A figyelmeztetés vi-
szont itt is nélkiilozhets példaul, ha az eladd az utélagos teljesuest komolyan és végle-
gesen megtagadta.

Mint mar fentebb kifejtettiik, a magyar polgari j Jog nem tartalmaz kiilon szabalyozast
a teljesités helyett és mellett fizetett kartéritésre, hanem azt az 4ltaldnos kartéritési sza-
balyok (Ptk. 318., 339. §) korében rendezi. Ez inkdbb. kodifikdciotechnikai kiilonbség,
de hatdsaban nem mutat jelentSs eltéréseket, hiszen a magyar jogban is van lehetség
ugyanazon hibés vagy kesedelmes teljesuesbol vagy lehetetleniilésbdl ered6 karok meg-
téritésére.

Ezen til ezt a celt szolgalja még a magyar jogban a szerzodest biztosité mellékkote-
lezettségek koziil a kotbér is, amely alapjén a kotelezett meghatarozott pénzsszeg ﬁze-
tésére kotelezi magat, amennyiben neki felréhaté okbdl nem teljesit szerzédésszertien,*
amelyhez hasonlé jogintézmény a német jogban is 1étezik ,,Vertragsstrafe” néven.

2.1 3343 Az egyéb koltségek megtéritése (Der Aufwendungsersatz)

. A jogosult az eddig emlitett, a szerz6désszegésbdl kozvetleniil kdvetkezd karainak
megtéritésén kiviil kovetelheti egyéb koltségeinek példaul szallitasi, 6sszeszerelési, koz-

% MEHES TamAs, XXTIL fejezet, in: TOROK GABOR (szerk.): 4 Polgdri Torvénykinyv magyardzta, I11. kotet,
Kotelmi jog, Altalanos rész, Budapest, 2008. 345. p.
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jegyz6i koltségek, megtéritését is (Aufwendungsersatz). Ezen raforditdsok megtéritésé-
hez a teljesités helyetti kartérités valamennyi feltételének teljesiilnie kell. Szikséges
még ezen tal, hogy a vevdnél az dru hibatlansagaban bizva ténylegesen egyéb koliségek
meriiljenck fel, amelyek az 4ru hidnyossagébol kifolydlag felesleges raforditasokka val-
nak. ' ‘

Az egyéb koltségek megtéritését a magyar jogban is magdba foglalja a kartéritési
igény, hiszen a kartéritési alap legfontosabb eleme a felmeriilt kar, vagyis az az érték,
amellyel a karosult vagyona a karosité magatartassal kézvetlen okozati 6sszefiiggésben
csokkent. Ebbe mindenképpen beletartoznak az olyan raforditasok, mint példaul a szal-
litasi vagy a kozjegyz6i koltségek.

2.1.3.4. A szavatosség kizarasa (Der Ausschluss der Gewihrleistungsrechte)

Mivel a német és a magyar polgéri jog is alapvetSen diszpozitiv jellegli és azokban a
szerzédéses szabadsag elve érvényesiil, mindkét jogrendszer szavatossagi jogaban meg-
van a lehetéség, hogy a felek egyez akaratuk esetén a torvényi rendelkezésektol eltér-
jenek - amennyiben torvény azt kifejezetten nem tiltja. Tehdt a szavatossdgi jogokrdl
vald szerzédéses lemondds lehetséges, amely kiterjedhet a szavatossagi jog korlatozasa-
ra vagy kizérdsara. Erre viszont nem hivatkozhat az eladd, ha az a hibéat rosszhiszemtien
elhallgatta vagy arra jotallast vallalt (BGB 444. §, Ptk. 305/A. §).

A szavatossagi jogrol nem csak le lehet mondani, hanem az bizonyos esetekben i is
. zdrhatd. llyen példaul, ha a vevs a szerzddéskitéskor a hibdrdl tudott, vagy arrél sulyos
gondatlansagabdl kifoly6lag nem tudott. Ezen utdbbi esetben, vagyis ha a hibarol silyos
gondatlansdga miatt nem tudott, tovabbra is fennall a szavatossdgi joga, ha errdl az el-
ado rosszhiszemii hallgatdsa miatt nem tudott, vagy az eladé jotallast vallalt (BGB 442.
§).

A szavatossagi igény korldtozasa és esetleges kizardsa esetén természetesen mindkét
jogrendszerben figyelembe kell venni a szigori fogyasztévédelmi eldirasokat.

2.1.3.5. A j6tallas (Die Beschaffenheits- und Haltbarkeitsgarantie)

Mint mér emlitettiik, az eladd és a vevd jotallasban is megallapodhat, amelynek ér-
telmében az eladé helytallasi kotelezettsége kiszélesedik, vagy az harmadik személy —
példaul gyart6 — helytallasi ktelezettségét keletkezteti. Ezzel az eladé vagy a harmadik
személy atvallalja annak biztositdsat, hogy az adasvétel targya — rendszerint — a kdrve-
szélyviselés dtszdlldsdnak iddpontjdban a meghatérozott tulajdonségokkal rendelkezik.
Ezt németiil ,,Beschaffenheitsgarantie”-nek nevezziik.

Meg kell kiilonboztetnimk ett6! az tn. ,Haltbarkeitsgarantie”-t, amely tulajdonkép-
pen kozelebb 4ll a magyar j6tallashoz.*” Ez a megfeleld tulajdonsagokat a félek altal
meghatarozott idétartamon belil biztositja. A ,Beschaffenheitsgarantie” tehat a teljesi-
tés, illetve a karveszélyviselés dtszallasanak id6pontjaban fennallé megallapodott tulaj-
donsagokeért valé szélesebb koril helytalldst jelenti, a ,Haltbarkeitsgarantie” pedig ezt

7 BiRO, 448. p.
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egy meghatarozott idétartamon beliil biztosftja. Mindkét jotallasi format a BGB 443, §-a
szabalyozza.®®

Fontos kihangstlyozni, hogy a jotallas egyik jogrendszerben sem jelenti azt, hogy a
vevd elveszitené szavatossdgi igényeit, a jotallds lényege pont az, hogy az eladé ,.tob-
bet” kell, hogy biztositson a vevének, fogyaszténak, mint a szavatossdg. A legfontosabb
kiillonbségek pedig a bizonyitési teher atforduldsdban — hiszen ettél fogva az eladdnak
kell bizonyitania, hogy a hiba a teljesités utédn keletkezett —, az id6étartam meghosszab-
bodésaban, és a feleldsség harmadik személyre valé (példaul gyért6, szerviz) atruhaza-
sdban van. A véllalt kételezettségek skalaja viszont a szerz6déses szabadsag elvébol ki-
indulva még szélesebb lehet.*

2.1.4. Az eladd jogai a vev) kotelezettségszegése esetén (Die Rechte des Verkiufers
im Fall der Storung der Kauferpflichten)

Sem a BGB, sem a Ptk. adasvételi joga nem szabalyozza kiilon annak az esetnek a
jogkovetkezményeit, amikor a vevd nem teljesiti az addsvételi szerz8désbol fakadé ko-
telezettségeit, igy erre az esetre csak a kotelmi jog altaldnos részében rogzitett jogok
allnak az elado rendelkezésére (lasd jogosult érdekkorében felmeriils késedelem, lehe-
tetleniilés, teljesités jogosult altali megtagadasa).

2.1.5. A fogyasztasi cikkek addsvétele (Der Verbrauchsgiiterkauf)

A kotelmi jogi reform keretében az egész német adasvételi jogot a fogyasztési cik-
kek adasvételérdl szold 1999/44/EK (1999. méjus 25.) iranyelvhez igazitottak, igy a
BGB-ben nincs sziikség egy kiildn, csak a fogyasztasi cikkekre vonatkozd szabélyozas-
ra, hanem az éltalanos, immar viszont a fogyasztasi cikkekre ,,szabott” addsvételi szaba-
lyozés (BGB 433. és kov. §-0ok) vonatkozik rajuk. Emellett az adasvételr6l szo6l6 rész
végén taldlhaté még egy rovid, a fogyasztisi cikkek adédsvételérl (Verbrauchsgiiter-
kauf) sz616 irdnyelv atiiltetésének pontositasat szolgald, kiegészitd rendelkezéseket tar-
talmazo rész (BGB 474. és kov. §-0k).

Ebben a részben keriil meghatarozéasra tobbek kozott a fogyasztasi javak addsvétel-
ének fogalma, amely szerint a fogyasztovédelmi eldirdsok alkalmazasanak feltétele,
hogy a fogyaszté (Verbraucher) vallalkoz6tél (Unternehmer) vegyen ingé térgyat [BGB
474. § (1) bek. 1. mondat, 13. §, 14. §]. Az ide tartozé legfontosabb joghatasok a bizo-
nyitési teher megforduldsa abban az esetben, ha az dru a kérveszélyviselés atszalldsakor
(Gefahriibergang) — amely a magyar jogban a teljesités idépontja lenne — hibés volt
(BGB 476. §) és a torvényben szabalyozott szavatossagi igényeitdl a vevd kérara valé
szerzbdéses eltérés korlatozasa (BGB 475. §). A fogyasztasi cikkek addsvétele esetén a
vevd szavatossagi igényeinek szerz6déses kizarasa nem lehetséges.*’

8 WESTERMANN, BGB § 443, Beschaffenheits- und Haltbarkeitsgarantie, 1-12. szélszam.

¥ BIRO, 449-452. pp.

* A jogkovetkezmények vonatkozasaban l4sd: BROX/WALKER, Besonderes Schuldrecht, § 7, 1-20. szélszam,
tovabbi példakért pedig KOHLER, HELMUT/LORENZ, STEPHAN, Schuldrecht II, Minchen, 2004, 61-70.
szam,
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.. Magyarorszagon is megtortént az eurdpai unids fogyasztovédelmi eldirdsok Ptk-ba
valé atiiltetése [ldsd 205/A. §, 207. § (2) bek. , 209. §, 239. § (2) bek., 248. § (3) bek.,
278. § (2) bek., 305-311. §], az ezen tilmend, részletes fogyasztévédelmi eldirasokat vi-
szont még mindig a fogyasztévédelemrdl sz6l6 1997. évi CLV. torvény. tartalmazza.
Németorszagban ezzel szemben a BGB mér- emlitett fogyasztévédelmi szabalyozasaitol
eltekintve nincs egységes fogyasztévédelmi torvény. Az fogyasztévédelemre vonatkozé
tovabbi szabilyokat egyrészt a BGB egyes el6irasai [példdul fogyasztéi kolesonszerzo-
dés (Verbraucherdarlehensvertrag, 491-505. §), lakasbérlet (Wohnraummiete, 549-577a.
§)] vagy egyéb torvények [példaul a tisztességes versenyrdl sz6lé torvény (Gesetz
gegen den unlauteren Wettbewerb, UWG), cs6deljarasrél sz6l6  rendelet
(Insolvenzordnung, InsO)] ide kapcsolodo eléirasai rogzitik.

2.2. Torvényi kételmi viszonyok (Die gesetzlichen Schuldverhiltnisse)

Végil szeretnénk még a torvényi kotelmi viszonyok (gesetzliche Schuldverhiltnisse)
egy részét bemutatni, amelyek nem szerz6dés altal, hanem egy mindenkori tGrvényi
ténydllds megvaldsitdsaval jonnek létre. Ide tartozik a nalunk is ismert megbizas nélkiili
igyvitel (Geschaftsfuhrung ohne Auftrag), a jogalap nelkuh gazdagodas (Bereiche-
rungsrecht) és a feleldsségi jog (Deliktsrecht).

A torvényi kotelmi viszonyok kategéridja elég kozel all a magyar jogban hasznala—
tos kotelem keletkeztetd vagy kotelem fakaszté tényallas fogalmahoz. Ennél a pontnal a
kovetkezd kulonbséget figyelhetjiik meg.

Ugyan mindkét jogrendszerben egyértelmiien sziikséges valamely el6zetes cselek-
mény vagy torténés ahhoz, hogy egy kotelem létrejohessen. A német jog ezt két kategé-
riéra osztja, szerzédéses kitelmi vizsonyok (vertragliche Schuldverhiltnisse), amelyeket
egy szerz8dés, tehat két tartalmilag egybehangzd akaratnyilatkozat alapoz meg, és a
t6rvényi kotelmi viszonyok (gesetzliche Schuldverhélinisse), amelynél pont az.a lényeg,
hogy nem is éllhat fenn szerz6dés, hiszen akkor mar szerzédéses kotelmi viszonyré] be-
sz€lnénk, hanem az keletkezteti a kotelmi viszonyt, hogy egy cselekedet valamely tor-
vényi tényallas — példaul a jogalap nélkiili gazdagodds — megvalésitasahoz vezet.

- A magyar polgéri jog ezzel szemben nem beszél szerzédéses és torvényi kételmi vi-
szonyokrol, hanem a kételemfakaszté ténydlldsok kategérisjaba sorolja be mindkettét,
ugy hogy abban a f6 szerepet értelemszerlien a szerzédés kapja, hiszen ez fordul el6
leggyakrabban, és emellett megkiilonbozteti az egyéb kitelemfakaszts ténydlldsokat,
amelyek a szerz6désen kiviili kdrokozés és a jogalap nélkiili gazdagodas. ,

A két jogrendszerben kialakitott felosztasi rendszer fogalmilag kiilonbézik tehat
némileg, a végeredmény viszont tulajdonképpen ugyanaz, hiszen két nagy kategéria 1¢-
tezik, a szerz8dések — amelyek a kotelmi jog oroszlanrészét képzik — és az egyéb, nem
szerz0dés titjan létrejott kitelmi viszonyok.

2.2.1. A jogalap nélkiili gazdagodas (Das Bereicherungsrecht)
A BGB 812-822. §-ai altal szabalyozott jogalap nélkili gazdagodds joga

(Bereicherungsrecht) az olyan jogviszonyok kiegyenlitésére szolgal, ahol valamely va-
gyoni eltolodas tortént, amelyre nem 4llt fenn megfeleld jogcim, jogalap. Célja tehat a
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. megbomlott vagyoni egyenstly helyreallitdsa mégpedig az alaptalan gazdagodas vissza-
téritése Utjan. Vagyis azt a gazdagodd féltdl (Bereicherte) mintegy lefolozik a vagyoni
hatranyt elszenvedett fél (Entreicherte) — német titkorforditasban ,elgazdagitott” ~ java-
ra. : ' R

Eire a német jogban nem csupén az egységes ,jogalap nélkiili gazdagodas” jogcime
all fenn, mint a magyar jogban (Ptk. 361. § ,,Aki masnak rovésara jogalap nélkul jut va-
gyoni elényhdz, koteles ezt az elényt visszatériteni.””), hanem szdmos kiilon jogeim,
amelyek egy-egy korldtozott alkalmazési teriiletre vonatkoznak, és két nagy kategéria-

- ba, 1) a teljesités Gtjan és 2) az egyéb mddokon torténd jogalap nélkili gazdagodas ka-
tegbridiba sorolhaték. Ennek értelmében az elsé kategOridba, amelyet a német jog
wLeistungskondiktion”, vagyis teljesitéses jogalap nélkiili gazdagodds néven ismer, az
olyan gazdagodasok visszakdvetelése tartozik, amelyek valamely teljesités Gtjan kovet-

~ keztek be; az utébbi kategériaba pedig azok a gazdagodasok tartoznak, amelyek egyéb

. mdédon kovetkeztek be. Ez 'utdébbiakat ,Nichtleistungskondiktion”-nak, vagyis
nemteljesitéseses jogalap nélkiili gazdagoddsnak nevezziik. Mig az el6bbi inkdbb sem-
mis szerzédések és egyéb hibés teljesitések eltti allapot visszaallitasat szolgélja, addig
az utébbi inkabb a feleldsségi jog felé hajlik.”’ Ezek 6sszefoglalé tablazatat 1asd a 2. ab-
ran.

A teljesitéses és nem teljesitéses jogalap nélkiili gazdagodas megkiilonboztetésének
megértése érdekében szeretnénk roviden azok torténeti hatterét elmagyardzni. _

Mint mas egyéb jogintézmények a jogalap nélkiili gazdagodas is a rémai jogra nyu-
lik vissza. A rémai jog, a mai német polgdri joghoz hasonléan tobb killonbdzd
condictio tipust kiillonboztetett meg. Ezek mellett késébb a Justitianushoz kapcsolodo
jogosszefoglaldo munkéssag sordn a késo6i romai jogban kialakult az Gn. condictio sine
causa, \Sgdgyis a nevesitetlen jogalap nélkili teljesitések visszakovetelésére vonatkozé
kereset.

Savigny a romai jog értelmezése sordn a XIX. szdzadban ezen altalanos tényallas
német jogba valé atiiltetéséhez jutott el. Ez be is kertilt a BGB-be a 812. § (1) bekezdé-
seként, amely szerint ,,aki valaki mds teljesitése sordn vagy egyéb médon a mdsik rovd-
sdra, jogalap fenndlldsa nélkiil jut valamely vagyoni elényhdz, kiteles azt kiadni”>* A

* magyar polgéri jog és szamos egyéb jogrendszer (lasd olasz) ma is ehhez az éalldspont-

hoz all kozel, és a jogalap nélkiili gazdagodast egy egységes, altalanos tényallasban

rogziti. ‘

Az 1930-as, 1950-es évektodl kezdve viszont egyre erésodtek a jogalap nélkiili gaz-
dagodés torvényi koncepcidjat kritizalo nézetek. Habar ezek a nézetek nem mutattak
egységes iranyt, abban megegyeztek, hogy csupén egy altalanos tényéllds (BGB 812. és
kov. §-ok) nem meriti ki teljesen a jogalap fennéllasa nélkiil torténé vagyoni eltoldda-
sok jboli kiegyenlitésére vonatkozé lehetséges tényallasok kategériajat. Ehelyett sziik-
ségesnek latjak tobb, egymastdl elhatarolhaté jogalap nélkiili gazdagodasi tipusok tény-

3! LOOSCHELDERS, Schuldrecht Besonderer Teil, 1013, szélszam.
2 A jogalap nélkili gazdagodas visszakovetelésére szolgalé kereset a rémai jogban.
% MARTINEK, MICHAEL, Das Recht der ungerechtfertigten Bereicherung und der Geschdfisfiihrung ohne
Aufirag, in Staudinger, Kommentar zum BGB, Berlin, 2008, 5-7. szélszam.
% BGB 812. § (1) bek, 1. mondat: ,, Wer durch die Leistung eines anderen oder in sonstiger Weise auf dessen
Kosten etwas ohne rechtlichen Grund erlangt, ist ihm zur Herausgabe verpflichtet.”
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allasszerli megkiilonboztetését. Mindezek a nézetek az un. ,, Trennungslehre” kialakula-
séhoz vezettek, amely soran elkiilonitették a valamely teljesités sordn bekovetkezett
jogalap nélkiili gazdagodast és az egyéb modon Iétrejott jogalap nélkiili gazdagodas ka-
tegoridit. A jogalap nélkiili gazdagodas ezen két tipusanak jellegénél fogva nem sok ko-
ze van egymaéshoz, és mindkettd kiilon elofeltételekkel, tényallasi elemekkel rendelke-

zik.

2. abra

Jogalap nélkiili gazdagodas

Magyar jog

Német jog

Ptk. 361. § (1)

Aki mdsnak rovdsdra jog-
alap nélkiil jut vagyoni
elényhoz, koteles ezt az
elényt visszatériteni.”

Annak nem tulajdonit jelen-
tGséget a magyar jog, hogy
mily modon keletkezik a
vagyontobblet az egyik ol-
dalon, hiszen a [ényeg ma-
ganak a jogosulatlan va-
gyontobbletnek a léte, nem
pedig a keletkezése.

Teljesitéses jogalap nélkili
gazdagodds
(Leistungskondiktion)

Nemteljesitéses jogalap nélkuli gazdagodas
(Nichtleistungskondiktion)

—  BGB 812. § (1) bek. 1.

Altalénos

Specialis™

BGB 812. § (1)

BGB 816. § (1)

mondat 1. esete bek. 1. mondat bek. 1. esete
— condiction indebiti 2. esete —  visszterhes
~  megfelel6 jogalap mar altalanos bea- rendelkezés
eleve hianyzott vatkozésos (entgeltliche
(Eingriff) joga- Verfugung)
lap nélkiili
gazdagodas

— BGB 812. § (1) bek. 2.
mondat 1. esete

— condictio ob causam
finitam

— ajogalap csak késébb
sziint meg

BGB 812. § (1)
bek. 1. mondat
2. esete

raforditasos

BGB 816. § (1)
bek. 2. esete
visszteher nél-

Yeirli delice.
KtHi-repdaeike

(Verwendung)

zés
(unentgeltliche
Verfilgung)

— BGB 812. § (1) bek. 2.
mondat 2, esete

— condiction ob rem

- céliévesztés
(Zweckverfehlung)
esetén

BGB 812. § (1)
bek. 1. mondat
2. esete
visszavételes
(Ruckgriff)

- BGB813.§
- acondictio indebiti
kiilonleges esete

— BGB 817. § 1. mondat

— condiction ob turpem vel
iniustam causam

— torvény vagy joerkolcs
cllen vét

% Ebben a fejezetben nem tériink ki a német jog szerinti jogalap nélkili gazdagodds minden egyes estére, mi-
vel a cél nem az egész német polgari jog apro részletekig mend taglalasa, hanem az alapjainak és a magyar
polgari joghoz viszonyitott hasonldsagoknak és kulonbségeknek a bemutatdsa. Az egyes, specialis gazda-

godasi jogcimekhez lasd: WIELING, HANS JOSEF, Bereicherungsrecht, Berlin, 2007, 43. p.
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2.2.1.1. A teljesités utjan bekovetkezett jogalap nélkiili gazdagodés (Die Leistungs-
kondiktion)

A teljesités utjan bekovetkezett jogalap nélkiili gazdagodas rendeltetése a célzott, de
felresikeriilt” raforditasok helyrea’tllita’lsa.56 Ehhez a kovetkezd tényallasi elemek telje-
siilése sziikséges.

2.2.1.1.1. Valamihez hozz4jut (Etwas erlangt)

A teljesités Gtjan bekovetkezett jogalap nélkiili gazdagodas legfontosabb feltétele,
hogy a kotelezett ,,valamihez” hozzajusson [BGB 812. § (1) bek. 1 mondat]. Ez a ,,vo-
lam?” barmely vagyoni el6ny lehet, igy jogok megszerzését, mint példaul tulajdon vagy
kovetelés, de akar egy kotelmi viszony fenndllasinak vagy éppen nemlétezésének az el-
ismerését [BGB 812 (2) bek.], valamint kotelezettségek al6l val6 szabadulast is jelent-
het. A nem megtestesiilé elényoknél, vagyis példaul egy dolog hasznalatabol és haszno-
sitasabol folyd eldnysknél, a szerzemény (Erlangte) a raforditdsok megtakaritasaként
hatdrozhaté meg.”’

2.2.1.1.2. A teljesités kdvetkeztében (Durch Leistung)

Tovéabbi feltétel, hogy a jogalap nélkiili gazdagodas kotelezettje a gazdagodas tar-
gyat a jogosult teljesitése folytin szerezze meg. A német jogtudoméanyban ma uralkodo
nézet alapjan teljesitésrol ebben az értelemben az idegen vagyon tudatos és célzott nove-
Iése esetén beszélhetiink,®

Tudatos teljesités akkor 4ll fenn, ha a gazdagodas jogosultja a teljesitéskor tudataban
van, hogy éppen egy idegen vagyont gyarapit. Hidnyzik ez az elem viszont akkor, ha
valaki egy bar idegen, de mégis tévesen sajatnak vélt dolog javéra teszi ezt.”® Ezen a
ponton killonboztetjik meg egymdstdl a 2.2.1.2. pontban kifejtett nemteljesitéses jog-
alap nélkiili gazdagodast és a teljesitéses jogalap nélkiili gazdagodast.

A célzottsdg kritériumdaval kapcsolatban le kell szégezni, hogy egy idegen vagyon
gyarapitdsa minden esetben valamely célbdl térténik, Ez a cél lehet valamely kételezett-
ség teljesités Gtjan valé megsziintetése, jogviszony megalapozisa vagy egy bizonyos
magatartds eldidézése, amellyel kapcsolatban a teljesitének hianyzik a jogalapja. A kér-
dés, hogy célzottsag all-e fenn, és egyaltalan beszélhetiink-e teljesitésrd], a mai német
uralkod6é nézet szerint a raforditds fogaddjanak szemsz6gébol itélendd meg, vagyis
hogy a fogaddnak vilagos volt-e, hogy a szoban forgd teljesités mire irdnyult (példaul
stutaldsnal a megjegyzés kategoridban valo feltiintetés).®

% STADLER, ASTRID, BGB § 812, in Jauernig, Kommentar zum BGB, Miinchen, 2004, 12 és kov. szélszamok.

7 BGHZ 20, 270, 275; 55, 128, 130 — repiliéut esetében (odant) az uralkodé vélemény szerint maga a szolgél-
tatasban részesiilés a gazdagodas targya —~TEICHMANN, CHRISTOPH, JuS 1972, 247, 249,

# Elgszor KOTTER, HANS-WILHELM, AcP 153 (1954), 193 ff.; KOPPENSTEINER, HANS-GEORG/KRAMER,
HaNS, Ungerechtfertigte Bereicherung, 11.p.; BGHZ 58, 184, 18.

% BROX/WALKER, Besonderes Schuldrecht, § 37, 8. szélszam.

& BAUR, WOLF, JuS 1966, 393; BGH, Empfingerhorizont bei Leistungseinwand — Dirnenlohn, NJW 2005,
60. :
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2.2.1.1.3. Jogalap hidnya (Ohne Rechtsgrund)

A BGB 812. § (1) bekezdés 1. mondata alapjan-a jogalap nélkiili gazdagodas cimén
-a visszakdvetelésnek csak akkor van helye, ha az eredetinek nem 4llt fenn jogalapja.

A condictio indebiti [BGB 812. § (1) bek. 1. mondat 1. eset] azokat az eseteket fog-
lalja magdaba, ahol a megfeleld jogalap mar eleve hidnyzott, mert példéul a szerzodés
annak j6erkolcsbe iitkoz6 mivolta miatt semmis (uzsora - Wucher BGB 138. §). Ezzel
ellentétben az un. condictio ob causam finitam esetkorénél fennall a teljesitéskor a jog-
alap, az viszont késébb véglegesen megsziinik [BGB 812. § (1) bek. 1. mondat 1. eset].
Ennek {6 esetei a feltétel (Bedingung), hatarldotuzes (Befrlstung) €s a szerzodes kéz0s
megegyezéses megsziintetése.

A teljesitéses jogalap nélkuli gazdagodas kulonleges esetét szabalyozza a condzctzo
ob turpem vel iniustam causam (BGB 817. § 1. mondat).. Ennek alapjan: visszakovetel-
hetd a teljesités, amennyiben annak’ atvételevel a fogado torveny vagy joéerksles ellen
vét. Ennek jelentSsége igen korlatozott, mivel a torvénybe vagy joerkolcsbe titkozés dl-
taldban az eredeti Jogugylet semmlsségevel Jar vagyxs az mér elve a condictio indebiti
korébe esik. : , . , .

2.2.1.2. Nem teljeéitéses jogalap n'élkii‘li gazdagbdés (Die Nichtléistungskondiktion)

A nem teljesitéses jogalap nélkiili gazdagodas gyiijtéfogalma olyan eseteket foglal
magéba, amelyeknél a' gazdagodas nem ,tudatos, célzott teljesitésen keresztiil” hanem
,,6gyéb médon” [,,in sonstiger Weise”, BGB 812. § (1) bek. 1. mondat 2. eset] megy
végbe.®! Mivel a teljesitéses jogalap nélkiili gazdagodas itjan valo helyreallitas elsddle-
gességének alapelve érvényesiil, a nemteljesitéses valtozat csak abban az esetben johet
sz0ba, ha a gazdagodas kotelezettje a gazdagodds targyat nem teljesités Utjan szerezte
meg.* Tehé4t a nemteljesitéses jogalap nélkiili gazdagodas alaptényéllasa [BGB 812. §
(1) bek. 1. mondat 2. eset] azt feltételezi, hogy a kételezett a megszerzett ,,valamihez” —
a teljesitéstdl eltérd — egyéb mddon a jogosult koltségére jusson -hozza.

A jogalap nélkili gazdagodds nemteljesitéses formai a szabalyozas céljat és a tény-
allasi feltételeit tekintve leginkdbb a magyar jogdszok altal is ismert condiction sine
causdhoz dllnak kozel, amelyet annak idején a német torvényalkoté is szem eléit tartott.
Eszerint visszatérithetd az is, amely nem a cselekvd szandékos teljesitése utjan kovetke-
zett be, hanem a masik fél- vagyis a gazdagodo fél, gazdagodas kotelezettje ~ sajat cse-
lekedete vagy egyéb koriilmények hatasara. Ide tartozik példaul az elvétel (Wegnahme),
hasznalat (Nutzung), felhasznalds (Verbrauch), feldolgozas (Verarbeitung), rendelkezés
(Verfiigung), amelyet a gazdagodas kotelezettje a masik fél koltségére szerzett meg.

Ez az egyéb mod lehet tehat a gazdagodas kotelezettjének beavatkozasa (Eingriff),
vagyis idegen dolgok tudatos vagy nem tudatos megsértése. Ezt nevezziik beavatkozd-
sos jogalap nélkili gazdagoddsnak (Eingriffskondiktion, BGB 812. § (1) bek. 1. mondat

6 WIELING, 43. p.
& BGH, Entschidigung wegen Verdffentlichung eines Fotos zu Werbezwecken, NJW 1992, 2084, 2085.
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2. esete). A beavatkozasos Jogalap nélkiili gazdagodas a nemteljesitéses jogalap nélkiili
gazdagodas leggyakoribb formaja.%

Az, hogy ez a magatartas a kotelezetinek felrohato -e vagy sem, nem jatszik szerepet,
s6t harmadlk személy cselekedete vagy természeti esemény is vezethet a beavatkozas-
hoz.** Fontos viszont, hogy a beavatkozasnak a gazdagodas Jogosultja rovéséra kell be-
kovetkeznie.

Ez a helyzet all el6, ha a gazdagodé fél altal megszerzett elénydk a _]ogrend szerint
kizardlag a gazdagodas jogosultjat illetik,* ilyenek példaul a tulajdonjog vagy egyéb
abszolut természeti jogok. A teljesitéshez hasonléan a beavatkozasnak is megfeleld
jogalap nélkiil kell bekovetkeznie. Eltérés viszont, hogy mig a teljesitésnél a jogalap hi-
anyat a céltévesztés, illetve célzottsag hidnya vonza maga utén, addig a beavatkozésos
Jjogalap nélkiili gazdagodasnal (Eingriffskondiktion) azt a javak jogos hozzéarendelésé-
bol keletkezé fesziiltség okozza, vagyis a gazdagodo félnek semmi esetre sem 4ll fenn a
gazdagodasra jogalapja, ha az Jogosan kizérélag valaki mast illet, és neki arra sem tulaj-
don-, sem birtokjoga nem 4l fenn.*®

Nemteljesitéses jogalap nélkiili gazdagodasrél beszélink még idegen tartozds ki-
egyenlitése, megfizetése esetén (Zahlung auf eine fremde Schuld, BGB 276. §). Itt a tar-
tozas kiegyenlitésére nem 4ll fenn jogalap, mert a tartozas kiegyenlitdje €s a tartozas jo-
gosultja kozott nem all fenn semmiféle szerz6déses vagy torvény altal megalapozott ko-
telmi jogi viszony, tehat hidnyzik a jogalap [visszavételes ]ogalap nélkiili gazdagodas,
Riickgriffkondiktion BGB 812. § (1) bek. 1. mondat 2. esete].”’

" A nemteljesitéses jogalap nélkiili gazdagodas tovabbi elképzelhetd esete még az tin.
rdforditdsos jogalap nélkiili gazdagodds (Verwendungskondiktion, BGB 812. § (1) bek.
1. mondat 2. esete). Err6l akkor beszéliink, ha a gazdagodas jogosultja sajat eszkdzeinek
felhasznalasaval, vagyonédnak csorbitisaval (pénz, munkaerd) gyarapit egy idegen va-
gyont, amely sordn az idegen dolog tulajdonosa sporol koltségein. Ebben az esetben is
fennall a jogalap nélkiili gazdagodés utjan valo kiegyenlités lehetésége. Természetesen
ebben az esetben is feltétel, hogy ne élljon fent egyéb szerzddéses vagy térvényi kotel-
mi jogi viszony, amely jogalapot adna a raforditasra.%®

A jogalap nélkiili gazdagodas tovabbi eseteit a 816. § és a 951. § kozott szabalyozza
a BGB, amelyek kifejtésére itt kiilon nem tériink ki. :

22.1.3. A jogalap nélkili gazdagodasnal a visszakovetelési igény tartalma (Der
Inhalt des Bereicherungsanspruchs)

2.2.1.3.1. Az alapok (Die Grundlagen)

A gazdagodasi igény elsésorban a gazdagodas targyanak — vagyis a ,,szerzemény-
nek” — a kiadasdra iranyul. Ezen tal fennall a hasznok (Nutzungen) és a szurrogatumok
(Surrogate, helyébelépett érték, helyettesité érték) kiszolgaltatdsara valo kételezettség is

% ScHwaB, DIETER, BGB § 812, in Miinchener Kommentar Miinchen, 2009 235, szélszam.

% WIELING, 46. D.

% GIESEN, DIETER, Jura 1995, 234, 237.

% BROX/WALKER, Besonders Schuldrecht, § 38, 7. szélszém.

9 WILBURG, WALTER, Die Lehre von der ungerechtferttgten Bereicherung nach dsterreichischem und
deutschem Recht, Graz, 1934, 27. p.

% VON CAEMERER, ERNST, Bereicherung und unerlaubte Handlung, Tibingen, 1954, 360. p.
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[BGB 818. §. (1) bek.]. Amennyiben a dolog kiad4sa annak valamely tulajdonsaga miatt
nem lehetséges, vagy a fogadé nem képes a dolog atvételére, az ados koteles a gazda-
godas targyanak értékét megtériteni. A kiszolgéltatds részleges lehetetleniilése esetén, a
szerzeményt annak pillanatnyi allapotdban kell kiadni, a fennmaradd értékkiilonbozetet
pedig meg kell tériteni.

Az értéktéritésre vonatkoz6 kotelezettségnél a gazdagodas kotelezettjének esetleges
felrohaté magatartdsa nem jatszik szerepet, a mai német uralkodo nézet szerint ennek
megallapitasanal a szerzemény 4ltalanos forgalmi értéke az iranyado.”

2.2.1.3.2. A gazdagodast6l valo elesés (Der Wegfall der Bereicherung)

A dolog kiszolgaltatasara vagy értékének megtéritésére vonatkozd kotelezettség
megsziinik, amennyiben a gazdagodas kotelezettje a gazdagodastol elesett [Wegfall,
BGB 818. §. (3) bek.]. Hiszen a jogalap nélkiil gazdagodo fél koteles ugyan megtériteni
azt, amennyivel az 6 vagyona gyarapodott, ,.tobb lett”, ® a klszolgaltata51 kotelezettség
viszont nem vezethet ezen til sajat vagyonanak csorbitisshoz.”' Ez a bizalom védelmé-
vel kapcsolatos mérlegelésbdl kovetkezik, hiszen a johiszemiien gazdagodo fél alapve-
téen nem szamol azzal, hogy a megszerzett dolgot Gjra vissza kell majd szolgaltatnia. A
szerzés allandosagaba vetett bizalombdl kivetkezik tehat, hogy a vagyoni rendelkezé-
sek ne mehessenek a mar meglévd, sajat vagyon rovasara.

Akkor mondhatjuk, hogy a kotelezett elesett a gazdagodéstdl, ha sem a gazdagodas
targya, sem annak ellenértéke nem képezi tobbé a gazdagodd vagyonanak részét. Ez
nem csak akkor fordulhat el8, ha a gazdagodas targya tonkremegy, hanem akkor is, ha
azt elhasznalja, vagy elajandékozza. Nem ez a helyzet viszont, amennyiben a gazdagodé
a dolog tovabbadasa, vagy felhasznaldsa sordn sajat kiaddsain spérolt, igy a gazdagodas
. értéke tovabbra is a vagyonat képzi. Az is hivatkozhat a gazdagodas elvesztésére, aki
annak 4rabol egy utazast fizetett, amelyre a gazdagodas nélkil nem keriilt volna sor. A
sajat szitkségletek kielégitése vald forditdsra csak abban az esetben lehet hivatkozni, ha
a gazdagodas nem fedezhet fel példaul megtakaritasok vagy egyéb szerzemények for-
majaban.”

2.2.1.3.3. Mindkét oldalrdl teljesitett szerzodések visszadllitdsa (Die Riickabwick-
lung beiderseits erfiillter gegenseitiger Vertriige)

Egy semmis (nichtig), de mindkét fél 4ltal teljesitett szerz6dés megkotése elotti alla-
pot visszaallitdsa esetén mindkét félnek fenndll a gazdagodas kiszolgéltatisara vonatko-
z6 igénye a masikkal szemben. A birdi gyakorlat szerint a két teljesitési kotelezettség
szinallagmatikus viszonyat a szerzO6dés elStti helyzet visszaallitdsanal figyelembe kell
venni. Ezaltal el lehet keriilni azt a méltanytalan helyzetet, hogy amennyiben az egyik

% BGHZ 82, 299; LARENZ, KARL/CANARIS, CLAUS-WILHELM, Lehrbuch des Schuldrechts Band II/2, Miin-
chen, 1994, § 72.111.2.b.

™ MEDICUS, DIETER, Schuldrecht II, Minchen, 2004, § 128.1V.1.

7 BGHZ 55, 128, 131.

"2 | OOSCHELDERS, Schuldrecht Besonderer Teil, 1110. szélszam.

™ BGH, Wegfall der Bereicherung bei Geschdftsunfihigen, NJW 2003, 3271,



A német BGB kitelmi jogi szabalyai ol

fél elesik a gazdagodastol, az ennek ellenére éljen a masik féllel szembeni jogalap nél-
kuli gazdagodasi igényével.

Az ebbdl kifejlédstt n. ,,Saldotheorie”nek (szalddtedria) a kovetkez6 kihatédsai
vannak:

Amennyiben mindkét kikovetelendd szolgaltatas még rendelkezésre 4ll, és killonbo-
6 fajtajn gazdagodasi igényekrdl™ van sz6, az egyik szerzédéses fél az éltala teljesi-
tendd szolgaltatas visszaaddsakor azon nyomban kovetelheti a mésik félt6l a még hat-
ramaradt szolgéltatast.”

Azonos nemi kovetelések esetén ~ gyakorlatilag csak a pénznél —- csak egy a mérleg
alapjan megallapitott gazdagodasi igény 4ll fenn, vagyis a szolgéltatést és ellenszolgal-
tatast de iure — felszamolasi nyilatkozat (Aufrechnungserklidrung) vagy a visszatartési
jogra valé hivatkozas (Berufung auf ein Zuriickbehaltungsrecht) nélkiil — beszamitjéak
egymadsba, és csak az a fél, amelynél ebben az elszdmolasban tobblet keletkezik, koteles
annak kiszolgéltataséra.

A szald6tedria nem alkalmazhato példaul cselekvoképtelen (BGB 104. §) vagy kor-
latozottan cselekvSképes kiskori (BGB 106. §) szdmdra torténd jogtalan teljesitésnél
vagy olyan személy szdmara, aki rosszindulatiian megtévesztette szerz6déses partneret.

2.2.1.3. Az eur6pai joghoz val6 viszony (Verhiltnis zum européischen Recht)

A német és magyar polgari jog szerinti jogalap nélkiili gazdagodasnal tehéat nem fe-
dezhetiink fel lényeges kiilonbségeket a jogintézmény megalkotdsanak, indokénak
szempontjabol, s6t a részletszabalyok és azoknak gyakorlati alkalmazisa, kihatasa is
nagyban megegyezik. Fontos kiilonbség viszont, hogy mig a magyar jog csak egy tény-
allast allit fel a jogalap nélkiili gazdagodasra, és a gazdagodas folyamaténak létrejottét
nem bontja tovabbi esetekre, tényallasokra, hiszen a lényeg, hogy valamelyik oldalon
jogosulatlan vagyontobblet keletkezett, addig a német jog kiilonbontja azt, és megkii-
Ionbozteti, hogy teljesités vagy egyéb esemény utjdn kovetkezett-e be a gazdagodds.
Ezen beliil tovabbi részletszabalyok viszont igen egyezdek.

Ez a jogalapnélkiili gazdagodas jogan belili kiilonbség eurdpai szinten még jobban
megmutatkozik. Egyes jogrendszerek egyaltalan nem ismerik a jogalap nélkiili gazda-
goddst. Mas orszdgokban szabélyozzak azt, mégis belsé vitak alakultak ki annak jog-
dogmatikai szabalyozasaval vagy értelmezésével kapcsolatban.”

Németorszagban is mar 30 évvel ezel6tt jogosan szorgalmazta Konig, hogy a német
polgari jognak ,vissza kellene taldlnia az egyszeri, vildgos szabadlyokhoz, amely a gya-
korlatban lehetévé teszi a jogalap nélkili gazdagoddssal kapcsolatos mindennapi prob-

™ Kulonboz6 fajtajn gazdagodasi igénynek mindsiil ebben az esetben pl. a csereszerz6désnél, ha valaki egy
hézat egy autéra akar elcserélni, vagy pl. pénz fizetése az ingatlan-nyilvantartasba valé bejegyzésért vagy
szerz6déstol valo elallasért.

" BGH, Anwendung der Saldotheorie bei ungleichartigen beiderseitigen Leistungen NJW 1963, 1870, 1871;
BGH, Saldierung von Leistung und Gegenleistung bei einem unwirksamen Geschéft, NJW 1988, 3011,

6 VON BAR, CHRISTIAN/SWANN, STEPHEN, PEL Unjustified enrichment., Miinchen, 2010, Introduction, B. 8.,
93.p.
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lémdk gyors és zokkendmentes megoldisar”.” A német jogalap nélkiili gazdagodésra
pedig ennek pont az ellenkezdje igaz, ahogy ezt Reuter/Martinek'® is megallapitja.

Erdekes, hogy a mai német jogtudomanyban uralkod6 nézet szerint a német jogalap
nélkiili gazdagodasra vonatkozé szabalyozas bar — a Trennungslehre szerint — t5bb le-
hetséges ténydllasi elemet kiilonboztet meg, mégsem tekinti 6nmagat egy f6ként az el-
kiilonlt tényéllasokra alapozé jogrendszernek, hanem kozelebb latja magat az egységes
modellhez, és gy véli, hogy megtalalta a szinte tokéletes osszhangot a két lehetséges
szabalyozasi rendszer kozott.

Fontos még megemliteni, hogy a jogalap nélkiili gazdagodas ket {0 lehetséges valto-
zata kozill az egységes, altalanos tényallas keriilt be a Principles of European Law
(PEL, eurdpai jog alapelvei) szabalyai kozé, amelyet a Common Frame of Reference
(DCFR, tn. kozos vonatkoztatdsi rendszer) negyedik konyvében rogzitettek. A PEL
megalkotoi kompakt €s preciz szabalyozésra torekedtek az egységes modell atvételével,
és nem lattak elegend6 indokot a teljesitéses és a beavatkozésos jogalap nélkiili gazda-
godas kozotti killonbségtételre.

2.2.2. A felelBsségi jog (Deliktsrecht)

A feleldsségi jog (Deliktsrecht) olyan tényallasokat foglal dssze, amelyek megvald-
sitdsa jogtalan cselekménynek (unerlaubte Handlung) szamit, és kKartéritési kotelezett-
séghez vezet. Ez alatt olyan altaldnos, minden ember kozott fennalls, esetleg szomszéd-
jogi jogi kapcsolatok jogellenes megsértése (widerrechtliche Verletzung) értendd, ame-
1ye17<§t mindenki koteles lenne betartani, mert azok az emberi egyiittélés alapjait jelen-
tik. ‘

2.2.2.1. Elhatérolds a szerzOdésszegéssel okozott kérterxtestol (Abgrenzung vom
Schadensersatz wegen Vertragspflichtverletzung)

A felelc")sségtant, vagyis a szerzddésen kiviil okozott karokért valo felelsséget el
kell hatérolnunk a szerz6désszegéssel okozott kérok megtéritését6l. Ez a német polgari
jogban kiilonosen fontos, mert ezekre a BGB alkotoi két kiilon rendszert alakitottak ki.
A szerz8désszegésért vald kértérités szabélyait a BGB 280. és kévetkezé §-ai, a szerzd-
désen kiviil okozott karokért valé kartéritést pedig a BGB 823. és kovetkezd §-ai tar-
talmazzak. A szerzédésszegésbol eredd karok megtéritésének rendszerét mar bemutat-
tuka4.2.2.2. ésa4.2.1.3.3.4, alatt, .

A Ptk. alkotéi viszont az egységes karfelel6sségi fogalmat teremtették meg, amely-
nek kovetkeztében a magyar polgari jogban ilyen kettsség nem figyelheté meg, hanem
a Ptk. 318. § (1) bekezdése alapjan a szerz6désszegéssel okozott karok megtéritésére is
a szerzbdésen kiviili kartérités [Ptk. 339. §] szabalyait kell alkalmazni.®

" KONIG, DETLEF, Ungerechtfertigte Bereicherung, in Gutachten und Vorschlage zur Uberarbeitung des
Schuldrechts, Koln, 1981, 2. kotet, 1515-1519. pp.

™ REUTER, DIETER/MARTINEK MICHAEL, Ungerechifertigte Bereicherung, Tubingen, 1983,§ 3V 2., 67.p.

” BGHZ 34.p., 375. p., 380.p.

% Azzal a kulonbséggel, hogy killsn Jogszabélyl engedély hidnyaban a birésagnak nincs lehetésége a kartéri-
tés meltanyossagbol torténd mérsékiésére [Ptk. 318. § (2) bek].; BirO, 470. p.
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12.2.2.2. Altalanos felelésségi alakzatok (Allgemeine Haftungstatbestinde)

A magyar polgéri jogban tehat a Ptk. 339. §-a hatdrozza meg az é4ltalanos feleldsségi
alakzatot, az azt kovetd- paragrafusok pedig az egész felelésségtanra kihaté tovabbi sza-
balyokat. Emellett pedig a 345. és a 352. §-ok kozott a specidlis feleldsségi alakzatok
keriilnek meghatdrozasra.

Ezzel szemben a BGB alkotéi nem a pusztan altalanos és specilis feleldsségre ala-
pozott felel8sségi rendszert valasztottak, hanem egy generéalklauzula helyett a tobb fele-
18sségi tényéllasra alapozé szabalyozast fejlesztették ki. Mindez lehet6vé teszi az alta-
lanos cselekvési szabadsag lehet6 legmesszebb mend védelmét és az igazsagszolgaltatas
soran felmeriilé jogi blzonytalansag elkeriilését. Ebben latta a térvényhozo a generél-
klauzulaval szembeni dontd ¢lényt, amely minden jogellenes és felréhaté magatartéssal
okozott kar atalanyszeri ; mcgterlteset irn4 eld.

Ez a hérom jogtalan cselekmenyt megval6sito alaptényallds, amelyek tehat az egyé-
nek védelmét szolgaljak a Jogtalan beavatkozasokkal szemben, ¢és a német felel6sségi
jog alapj at képzik: .. ‘

- a Személyi' javak és jogok megsénése [(Verletzung von Personlichkeitsrechten
und Rechtsgiitern) 823. § (1) bek.], -

- valamely véd6 torvénybe (VerstoB gegen ein Schutzgesetz) valo iitkozés [823. §.
(2) bek ],

— az erkolcstelen, szandékos karokozéas [(Sittenwidrige vorsatzliche Schidigung)
826.°§.].

Ezen hérom tényillas egyikének megvalsitasa egy torvényi kételmi viszony létre-
- jottéhez vezet, amely alapjan a kérokoz6 koteles a megkarositottnak a kdrat megtériteni.

A német felel6sségi jogban a felrohat6 felel6sség elve (Prinzip der Verschuldenshaf-
tung) uralkodik, amely azt jelenti, hogy csakis a tényallas felréhato, vagyis szandékos
vagy legalabb gondatlan megvaldsitdsa vezethet kartéritési igényhez. A bizonyitasi te-
her megfordulasa ellentétben a szerz6déses kartéritési igényekkel — néhany speciélis
elbirasté] eltekintve — itt nem johet széba.

A BGB alkotdi a felréhatésagon alapulé feleldsség mellett mintegy ,,masodik csa-
pasként” (,,zweite Spur”) kialakitottdk a felrhatosagtol figgetlen feleldsség szabalyait
is. Ez azon a mérlegelésen alapul, amely szerint az a személy, aki egy bizonyos veszé-
lyekkel jaré magatartast tanusit, felrohatosagatél fiiggetlentil kell, hogy feleljen az e
magatartassal jar¢ esetleges tipikus kéarokért. Ilyen un. veszélyeztetési felel6sség
(Geféihrdungshaftung) példaul a luxusallatok tartdsaért [BGB 833. §. (1) bek.] vagy a
gépjarmiitartasért valé felelésség (StVG 7. §. Haftung des Kraftfahrzeughalters).

A kovetkez8kben csupédn egy révid attekintést szeretnénk adni a német feleldsség-
tanban talalhaté alaptényallasokrol.
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2.2.2.2.1. A jogilag védett értékek és abszolit természetli jogok megsértése (Die
Verletzung von Rechtsgiitern und absoluten Rechten)

A BGB 823. §-dnak (1) bekezdése a legfontosabb tényallas a fent emlitett harom
alaptényallas koziil. A tényallas altal védett javak korébél viszont kiderlil, hogy — mint
ahogy mar fent emlitettitk — ez sem tekinthet6 altaldnos felel6sségi alakzatnak vagy ge-
neralklauzulanak, hiszen ahhoz egy 4ltalanos védelmi korre lenne sziikség.

2.2.22.1.1. Jogilag védett javak megsértése (Die Rechtsgutverletzung)

A tényallas megvalésitasanak feltétele, hogy a kdrokozé a karosult valamely a tény-
4llasban felsorolt jogilag védett érdekét megsértse. Az egyszerii, vagyis nem ezekre a
jogilag védett javakra irdanyul6 vagyoni karok megtéritését nem lehet tehat ezen norma
alapja’m kovetelni. A szoban forgé jogilag védett javak és jogok az élet, a testi épség, az
egészség, a szabadsdg, a tulajdon és az in. egyéb jogok.

Az emberi éler megsértése csak emberdlésen keresztiil valésithatd meg Itt a biinte-
téjogi felelosségen tul polgéri jogi feleldsség is terheli az elkovet6t. A térités fogadoi
ebben az esetben a sértettnek, a kizvetetten megkdrositott hozzatartozéi (BGB 844-846.
§-0k).

A testi sértés (Korperverletzung) a testi epseg sérelmére torténd kiilsé behatést
(suBerer Eingriff) jelenti. Az egészséghdrositds (Gesundheitsverletzung) ezzel szemben
a testi, szellemi vagy lelki életfolyamatokba valé orvosi szempontbdl jelentds beavatko-
zason keresztiil valosul meg. A gyogyitds céljabdl, sikeresen végrehajtott orvosi beavat-
kozasok is alapvetden (nem csak polgéri jogi szempontbol) tényallasszeri testi sértést
valositanak meg, amennyiben viszont ez a beavatkozis érvényes beleegyezéssel torté-
nik, megsziinik annak jogellenes jellege.

A BGB 823. §-anak (1) bekezdés altal védett szabadsdg, csak a testi mozgasszabad-
sagot (korperliche Bewegungsfreiheit) foglalja magéba.

Tulajdonsértésrdl akkor beszélink, ha a tulajdonos sajét tulajdona folotti rendelke-
zési jogat (BGB 903. §) nem gyakorolhatja tetszése szerint. Mindez megnyilvanulhat
romboléssal, megkdrositissal, elvétellel, a hasznalhatosagba vagy felhasznalasi lehetd-
ségbe val6 beavatkozassal és harmadik személy részére torténd olyan rendelkezésre bo-
csatassal, amelynek joghatésa a tulajdonossal szemben is érvényesiil.*!

A maér emlitett — 823. § (1) bekezdése altal védett — egyéb jogokhoz tartozik valam-
ennyi abszolit jellegil jog, vagyis azok a jogok, amelyek mindenkire vonatkoznak, és
amelyeket mindenki koteles betartani, szészerinti forditasban ,,amelyek mindenki ellen
irAnyulnak, és amelyeket mindenkinek figyelembe kell vennie”. Ide tartozik példaul a
jelzalog, az egyéb zalogjogok, a szabadalom, az iizletrész egy német korlatolt felel6ssé-
gli tarsasdgban (GmbH), a sziiléknek a gyermekiikre vonatkozé gondozési kotelezettsé-
ge €s a birtok.

A BGB 823. §-a az 4ltalanos személyiségi jogokat is védi, igy az egyének emberi
méltésaganak tiszteletben tartasat és az egyéni személyiség szabad kibontakoztatdsat.

81 TEICHMANN, ARNDT § 823, in Jauernig, BGB-Kommentar, Miinchen, 2004, 9. szélszam.
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Ez magéba foglalja tsbbek kozott a becsiilet védelmét,** a magan- és intimszféra meg-
sértése elleni védelmet®™, valamint a név és képmés reklam céljéra valé jogtalan fel-
hasznélésa elleni védelmét.*

Végiil az egyéb jogokhoz tartoznak a berendezett és bejaratott ipari iizemhez — ma-
gyarosabb kifejezéssel gazdilkodsé szervezethez — kapcsoléds jogok (Recht am
eingerichteten und ausgeiibten Gewerbebetrieb) is. Ipari lizemnek szdmit minden tartos
mitkddésre berendezett, nyereség elérésére iranyuld tevékenység. Ezen jog megsértése
megnyilvanulhat példaul az tizletet kérosit6 kritika form4jaban, amennyiben ez nem ma-
rad meg a véleménynyilvanitasi szabadsag — egyébként nagyon tag — keretei kozott. A
pusztén, hiresztelések keltésére és terjesztésére iranyuld ,6csérlé” politika
(Schmihkritik) egyébként is minden esetben megengedhetetlen.®> A bojkott intézkedé-
sek, tizemi blokadok és jogellenes sztrajkok is a berendezett és bejaratott ipari lizemhez
kapcsolodé jogba valé beavatkozast valdsitanak meg.

2.2.22.12. A BGB 823. § (1) bekezdésének tovabbi el6feltételei (Die weiteren
Voraussetzungen von § 823 Abs. 1 BGB)

Ezek koziil az els6, hogy a sérelemnek a kérokozé egy adekvdt kauzdlis®® és objekti-
ve felrohaté sértd cselekménye (adiquat-kausale und objektiv zurechenbare
Verletzungshandlung) 4ltal kell megvalésulnia. A mulasztas (Unterlassen) is megvalo-
sithat egy jogilag relevans, felr6hatd cselekményt, ha a felelés az eredménymegeldzés
céljabol cselekvésre lett volna kotelezve. Ez foként a forgalom biztonsdganak kotele-
zettségéb6l (Verkehrssicherungspflicht) kovetkezhet, amely szerint, aki valamely ve-
szélyforrast 1étrehoz és fenntart — példdul egy bolt megnyitasan keresztiil —, annak meg
kell tennie a masok védelmére szolgalo sziikséges és elvarhaté elévigyazatossagi intéz-
kedéseket.

A sértd cselekménynek jogellenesnek kell lennie, mialatt (az ,,Erfolgsunrecht” tana
szerint) a jogellenesség a tényallds megvaldsitasdval egybekotott. Ez az indicium, vagy-
is meghatdrozé jegy megsziinik, ha egy jogellenességet kizar6 tényez6, példdul jogos
védelem (Notwehr, BGB 227. §.) all fenn. Ezzel szemben az altalanos személyiségi jo-
gok megsértése €s a berendezett és bejdratott ipari lizembe val6é beavatkozas esetén a
jogellenesség pozitiv megéllapitisa sziikséges. Mindkét jogi targynal a jogellenesség a
tényallas részét képezi, amelyet egy széleskori érték- és érdekmérlegelésen (Giiter- und
‘Interessenabwigung) keresztiil allapitanak meg, amelynél az szamit, hogy a karokozé
magatartas a ,,tarsadalmi elézékenység eldirasaba” itkozott-e.*’

Egy deliktualis kovetelés a jogellenesség mellett a vétkes cselekvést (schuldhaftes
Handeln) is feltételezi, amihez pedig a cselekvd feleldsségre vonhatdsdga szikséges
(lasd kiskort vagy ontudatlan allapotban 16v6 személy, BGB 827., 828. §.). A felrohaté

8 BGHZ 39, 124.

8 BGHZ 27, 284.

¥ BGHZ 20, 345; 26, 349.

8 HAGER, JOHANNES, BGB § 823, in Staudinger, Kommentar zum BGB, Berlin, 1999, D 28. szélszam.

% Az adekvat kauzalitas elmélete szerint azt kell oknak tekinteni, ami az emberi tapasztalat szerint hasonlo
esetekben az eredményt 1étrehozza. ‘

% BGHZ 74, 9, 14; BROX/WALKER, Besonderes Schuldrecht, 52 és kov. szélszamok,
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helytelen magatartds (Verschulden) megval6sulhat szandékossag (Vorsatz) vagy gon-
datlansag (Fahrlassigkeit, BGB 276. §.) formdjaban. A karokoz6 enyhe gondatlansdga
(leichte Fahrlissigkeit) is-elegends.®

Végiil szitkséges még, hogy a kovetelést tamaszté félnél kdr keletkezzen, amely le-
het materialis és immaterialis jellegii. Materidlis kdr a pénzben mérheté vagyoni kér,
mig immateridlis kdrrol akkor beszéliink, ha a kdrosult nem a vagyoni javaiban, hanem
testében, egészségében és szabadsdgaban szenvedett veszteségeket., Természetesen az
immateridlis javak megsértése is vezethet materialis, vagyoni kdrhoz, gondoljunk csak
egy miialkotasra.

Mig a materialis karok — a fenti tényalldsi elemek teljestilése esetén — minden tovab-
bi nélkiil megtéritenddk, addig az immaterialis kdroknal ez nem ilyen egyértelmii. Csak
a torvény altal meghatarozott esetekben [BGB 253. § (1) bek.] keriil sz6ba a kartérités, a
test, egészség, szabadsag és szexudlis Onrendelkezés megsértése esetén fajdalomdij
(Schmerzensgeld) formajaban [BGB 253. §. (2) bek.].

22222 Védé torvény megszegése 4altal keletkezd kartéritési kotelezettség
(Verletzung eines Schutzgesetzes, BGB 823. §. (2) bek.)

A 823. §. (1) bekezdését a 823. §. (2) bekezdése egésziti ki, amely el6iras szerint az
is kéartéritésre kotelezhetd, aki neki felrohatoan ,,valaki mds védelmét célzd torvény ellen
vér’ [BGB 823. §. (2) bek.]. Ez a kartéritési tényallas fiiggetlen att6l, hogy mely jogi
targy vagy védendd érdek ellen iranyult a sértés. Az ennek alapjan megtéritendd karok
pedig a védé torvény megsértésébdl eredd foként vagyoni jellegli karok, de immaterialis
karokért is lehet ezen jogi norma alapjan kértéritést kovetelni. Megvaldsulasahoz sziik-
séges tényallasi elemek a kovetkezok.

2.2.2.2.2.1. Védo torvénybe vald iitkozés (VerstoB gegen ein Schutzgesetz)

A védo torvénynek (Schutzgesetz) nem kell feltétleniil formailag is térvénynek len-
nie, barmely jogszabély (Rechtsnorm) lehet védd torvény, igy rendeletek (Verordnung)
vagy alapszabalyok (Satzung) is (EGBGBY 2. Cikk).*

A normanak valamely egyéb jogalany védelmét kell szolgalnia. A birdi gyakorlat
szerint err6l akkor beszélhetiink, ha a jogszabaly — az dltalanos védelmen til — az egyé-
nek jogainak, javainak vagy jogilag védett érdekeinek védelmét is célozza.” Olyan
normak, amelyek csak az 4ltaldnos érdekeket vagy a kozosség érdekeit védik, mint pél-

% Enyhe gondatlansdgrol akkor beszélink, ha a karokozé ugyan nem a téle elvarhatd gondossag szerint jart
el, viszont nem vonhaté igazén felelésségre. Ez Altaldban rutin jellegii feladatok ellatasa esetén fordul eld,
igy pl. ha a munkavallal6 a fénymaésolo kezelése soran egy pillanatnyi figyelmetlenségb6l kifolyolag hibat
vét, és igy kart tesz abban.

% EGBGB - Einfithrungsgesetz zum Birgerlichen Gesetzbuche — A polgari torvénykonyv bevezetd torvénye.

" A, Schutzgesetz®, véds torvény nem tévesztendd Ossze a lakossag védelmét szolgald pl. polgari védelmi
torvénnyel. Ez a kifejezés minden az emberek vagy allatok védelmét, biztonsagat szolgald torvényt, rende-
letet, alapszabalyt magéaba foglal. A legtipikusabb a német Bunteté Torvénykonyv (StGB), ilyenek még
példéul a renddrokre vonatkozoi szolgalati eldirdsok, a munkavallalok egy csoportjara vonatkozé munka-
védelmi el6irasok vagy az allatok védelmérdl szol6 torvény.

' BGHZ 12, 146; 46, 17,23.
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d4ul az okirathamisitas (Urkundenfilschung®) biintetéjogi tény4llasa, nem esnek ebbe a
kategoridba. :

Védé torvénynek minésiilnek a biintetdjogi normék nagy része, ezen kiviil az alkot-
mény, a polgari jog, a kereskedelmi jog, a munkajog, az eljarasjogok valamint az egyéb
kézjoghoz tartozo jogteriiletek el6irasai. Ezek mellett az Eurdpai Kozosség jogszabélyai
is lehetnek védo torvények, amennyiben azok kozvetlen hatéllyal rendelkeznek, vagyis
amennyiben a k6zdsségi jogi norma kozvetleniil fogalmaz meg jogokat és kotelezettsé-
geket az egyénekre vonatkozolag, és azok védelme és érvényesitése a nemzeti birésagok
feladata.

A védo torvénybe valé iitkozést azon torvény szabalyai alapjan kell vizsgalni, amely
a szoban forgd, mindenkori véd6 normét tartalmazza, vagyis nem a BGB 823. §. (2) be-
kezdése, hanem példaul a Biinteté Torvénykonyv (Strafgesetzbuch, StGB) vagy a Ke-
reskedelmi Torvénykonyv (Handelsgesetzbuch, HGB) valamely el6irasa alapjan. Tehat
a 823. §. (2) bekezdése teljes egészében a mindenkori véds torvény elfirdsaira és is-
mérveire valé utalast fogalmaz meg, vagyis egy biintet6jogi norménél a jogellenesség-
nek &s biindsségnek is adottnak kell lennie.

222222, A kirszamitas (Schadenszurechnung)

A védo6 torvénybe valo litkdzés soran az adekvat kauzalis modon keletkezett kdrnak
is fel kell 1épnie. Mivel a 823. § (2) bekezdés védelme nem léphet til a mindenkori vé-
do torvény hatérain, a norma védelmi céljat mindig kiilén kell megéllapitani.®® Ennek
megfelel6en a sérelmet elszenvedettnek a védett alanyok koréhez kell tartoznia, a kart
elszenvedett ltal érvényesitett érdeknek pedig az adott jogi norma védelmi korében kell
allnia.

222223, A jogellenesség (Rechiswidrigkeit)

Amennyiben a véd6 térvény egy biintetsjogi norma, a jogellenességet mar a védo
torvénybe vald titkdzéskor vizsgalni kell. A jogellenességnek viszont akkor is fenn kell
allnia, ha a védd torvény nem biintetdjogi norma, hiszen ellenkez6 esetben nem val-
sulna meg jogtalan cselekmény (unerlaubte Handlung). A védé torvénybe titkozés itt is
magaban hordozza a jogellenességet.

222224, A felr6hat6é magatartds (Verschulden)

Amennyiben maga a véd6 torvény nem kivan meg felréhaté magatartdst (Verschul-
den), legaldbb a gondatlansdgnak fenn kell allnia [BGB 823. § (2) bek.]. Ha viszont a
védd torvényben 1€vS tényéllds megvaldsulasahoz szitkséges a felrGhaté magatartas,
csak abban az esetben kovetelhet$ kartérités, ha ez a felréhaté magatartas fennall. A fel-
réhat6 magatartdsnak csak a védé torvény megsértésére, nem pedig az azzal megval6si-

%2 BGHZ 100, 13.
% MEDIcUS, DIETER/PETERSEN, JENS, Biirgerliches Recht, Miinchen, 2011, 622. szélszém,
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tott eredményre kell kiterjednie.”* Ha példaul egy renddr a kiképzés soran megsérti a

szolgalati eldirasokat — amely ebben az esetben védo torvénynek mindsiil — mert példaul

a fegyvert toltott allapotdban tisztogatta, és ennek kovetkeztében sériilést okoz egy kol-

légajanak, a kartérités koveteléséhez elegendd, ha a felr6haté magatartds a betartando
szolgélati el6irasokra, nem pedig a megval6sult eredményre terjed ki.

- 422223, A szandékos joerkolesbe litkozd karokozas (Die vorsitzliche sittenwid-
rige Schidigung, BGB 826. §)

A Kértérités alaptényalldsai koz¢ tartozik még a BGB 826. §-a is, amely szerint az
kotelezhetd kartéritésre, aki masnak joerkolesbe iitkdz6 modon szdndékosan kart okoz
(vorsitzliche sittenwidrige Schidigung). Ahogy a 823. § (2) bekezdésnél, itt sem sziik-
séges valamely jog vagy egyéb javak megsértése, a lényeg, hogy minden kar, egy va-
gyoni jellegli norma ala esik. Ebbél a szempontb6l jelentdsen szélesebb kord, mint a
823. § (1) bekezdés, més szempontbél viszont sziikebb, hiszen a kdrokozéasnak szandé-
kosan és ,,joerkolcsbe iitkdzé modon” (BGB 826. §) kell torténnie.

Az a magatartas szamit joerkolcsbe iitkdzonek, amely minden méltinyosan és igaz-
sagosan gondolkodd megitélése szerint a tisztességbe, joérzésbe litkdzne. Ehhez sziik-
séges még a magatartas kifogasolhatosaga. A joerkolcsbe litkozés megitéléséhez az
egyes eset valamennyi koriilményének egyiittes mindsitése sziikséges. A kifogasolhaté-
sag a cselekvés célja, az alkalmazott eszkdz vagy a kettd kapcsolatanak alapjén itélhetd
meg.” Zsinérmértéknek az adott idépontban uralkod6 szocidlis moral szamit, habar
ezek mellett az alkotmény alapértékei mindig kiilonleges jelentdséggel birnak. %97

A szandéknak a jéerkilcsbe iditkozést (Sittenverstofl) megalapozé cselekvésre kell
vonatkoznia, nem pedig annak jéerkélcsbe iitkozé mivoltara. Mivel a kér maga a tényal-
last megalapozé tényezékhoz tartozik, a szandékossagnak arra is ki kell terjednie; annak
mértékét és keletkezésének modjat viszont nem kell a kérokozonak elbre latnia, a felté-
teles szandék (bedingter Vorsatz) elegendo.

A biréi gyakorlat alapjan a 826. §-hoz tartozik tobbek kozott a szerzédésszegésre
valé rébiras (Verleiten zum Vertragsbruch)®, tudatosan hibas felvildgositds adasa
(Erteilen wissentlich falscher Auskiinfte)” vagy egy bizonyos formalis jogi helyzet kar-
okozasra val6 kihasznaldsa (Ausnutzen einer formalen Rechtsstellung zur Schadigung).

% BGH, NJW-RR 1987, 1311.

% V.o. BGHZ 70, 277.

% SPRAU, HARTWIG, § 826, in Palandt, Kommentar zum BGB, Minchen, 2011, 6. szélszam.

97 Magyar jogban: A Ptk. 200. §-a (2) bekezdésének utols6 mondata szerint semmis a szerzddés akkor is, ha
nyilvanvaloan jéerkolesbe utkozik. A joerkoles fogalmat, annak tartalmét a Ptk. nem hatdrozza meg. A bi-
r6i gyakorlat részérél e jogszabélyhely altalanos fogalmanak értelmezése tobb eseti dontésben megtortént.
(BH1993. 604., BH1999. 409., BH2000. 260.) Ezek alapjn a jéerkolcs — polgari jogi értelemben — a tarsa-
dalom éltalanos értékitéletét, a maganautonémiinak a tarsadalmi kézmegegyezés altal meghatarozott korla-
tait, az altalanosan elvarhaté magatartas zsinérmértékét fejezi ki.

% BGH, FamRZ 1992, 1401, 1402.

% BGH, Schuldrechtliche Haftung des Ausstellers eines unrichtigen Dienstleistungszeugnisses, NJW 1979,
1882.
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Ezen utobbira példa lehet, ha a hitelezé egy jogerds, de tudvalevéleg helytelen itélet
alapjan végrehajt.'®

2.2.2.3. A felelbsségi jog tovabbi tényallasaj (Die weiteren Haftungstatbestinde)

A felelésségi jog itt bemutatott alaptényallasain tal egy sor specidlis ténydlldst is tar-
talmaz a német jog; ezek a kozremilkodoért vallalt felelgsség [Haftung fir Verrich-
tungsgehilfen (BGB 831. §)] vagy a felelos 6rzés [Haftung des Aufsichtspflichtigen
(BGB 832. §)]. A Ptk. és BGB specialis felel§sségi alakzatai tartalmazé tablazatot lasd
a 3. dbran.

3. dbra

Felelosségi tényallasok a magyar és a német polgari térvénykonyvben

Ptk. BGB

Altalanos felelésségi alakzatok

személyi javak és jogok megsértése
(Verletzung der Personlichkeitsrechte und
Rechtsgiiter), 823. § (1) bek.

339.§

,»Aki mésnak jogellenesen kért okoz,
koteles azt megtériteni.”

valamely védelmi térvénybe (VerstoB gegen
ein Schutzgesetz) valé iitkdzds, 823. § (2) bek.

az erkolcstelen, szandékos kérokozas
[(Sittenwidrige vorsitzliche Schadigung),
826. §

Specidlis felel6sségi alakzatok

A veszélyes tizem mikodésébdl eredd
kérok, 345., 346. §

Felel6sség a belatasi képességgel nem
rendelkez6 személyek kérokozasaért,
347. §

Minderjahrige, 828. §
Haftung des Aufsichtspflichtigen, 832. §

Feleltsség az alkalmazott, szévetkeze-
ti tag, képviseld és megbizott kiroko-
zaséért, 348-350. §

Haftung bei Amtspflichtverletzung, 839. §
Haftung des gerichtlichen Sachversténdigen,
839a §

| Ausgleichung bei Beamtenhaftung, 841. §

% v.8. BGHZ 13, 71; 26, 391.
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Az allatok altal okozott karok megtéri- | Haftung des Tierhalters, 833. §

tése, 351. § Haftung des Tieraufsehers, 834. §

Feleldsség az épiiletekkel kapcsolatos | Haftung des Grundstiicksbesitzers, 836. §

kérokozasért, 352,, 353. § Haftung des Gebdudebesitzers, 837. §
Haftung des Gebdudeunterhaltungspflichtigen,
838. §

Kreditgefihrdung, 824. §

Bestimmung zu sexuellen Handlungen, 825. §

Umfang der Ersatzpflicht bei Verletzung einer
't Person, 842. §

Ersatzanspriiche Dritter bei Totung, 844. §
Ersatzanspriiche wegen entgangener Dienste,
845.§

Osszegzés

Ahogy arra mér a bevezetésben felhivtuk a figyelmet a tanulmany célja nem a német és
a magyar polgari jognak, ezen beliil a kotelmi jognak egy az egyben torténé tsszeha-
sonlitdsa, Hanem egy tomor, attekinthetd ismertetést kivanunk adni az olvasénak a né-
met kdtelmi jog alapjaibol.

A bemutaté elemzés soran kisérletet tettiink arra is, hogy utaljunk a német és a ma-
gyar jogi megoldasok kozotti killonbségekre, igy kivantunk segiteni a magyar jogban
maér jartas olvasénak abban, hogy egy masik jogrendszer polgari jogat megértse, mas-
részt a német jog irdnt érdekl6dd olvaséd szaméra otleteket adhat, hogy mely teriiletek
rejthetnek magukban lehetdségeket egy esetleges tudomanyos kutatdsra. Ezeket a f6bb
kiilonbségeket szeretnénk még egyszer réviden dsszefoglalni.

A német kotelmi jogban tagabb kort foglal magaba a melleldcotelezettsegek katego—
ridja, lasd figyelembevételi kotelezettség (Riicksichtnahmepflicht) és tartozkodasi kote-
lezettség. A magyar jog megkiilonbozteti a szerz6désszegés kiilon eseteként a megtaga-
dast, a német viszont azt a késedelem kategérigjaba sorolja. Talan az egyik legnagyobb
eltérés, hogy a német polgari jog két kiilon kartéritési rendszerben szabalyozza a szer-
z6désen beliil és szerzddésen kiviil okozott kar megtéritését, a magyar viszont egy uta-
- lason keresztiil ugyanazt a szabalyozast alkalmazza, valamint hogy a némettel szemben
a magyar jog nem nevezi meg kiilon a teljesités helyett és mellett torténd kartéritést
(Schadenersatz statt und neben der Leistung). Jelentds killonbség még, hogy mig a ma-
gyar polgari jog egy tényallasban rogziti a jogalap nélkili gazdagodast, addig a német
jog a gazdagodas megszerzésének moédja szerint nyolc killonb6zé tényallast foglalt




A neémet BGB kdtelmi jogi szabalyai 71

norméba. Ugyanez igaz a feleldsségtanra is, ahol a magyar egy alaptényallast rogzit,
mig a német hdrom tényallast kiilonboztet meg az altalanos felelésségi alakzaton beliil.

Ahogy a tanulmény szdvegében tobbszor felhivtuk ra a figyelmet, ezek az eltérések
gyakorlati megvalosuldsukban nem vezetnek igazdn nagy kiilonbségekhez. A német
polgéri jog sok szempontbdl a magyar polgéri jog alapjanak tekinthet6, bar arra a fran-
cia és az osztrdk polgari jog is nagy hatdssal volt. Az alapelvek, a struktiira, a jogintéz-
mények miértje, gytkere, f6 szabalyai és azoknak gyakorlati hatasa 6sszegészében te-
kintve igen nagy hasonldsdgot mutat a két jogrendszerben.

Mségis érdekes egyrészt annak vizsgalata, hogyan alakul ki két hasonl6 jogrendszer-
ben meglévd kiilonbségek, milyen tarsadalmi berendezkedési, tulajdonsigbeli, jogér-
telmezési eltérések vezethetnek ide. Masrészt, hogy két kiilonbozé alaptételbdl kiindulo,
vagy kiilonb6zé dogmatikai gyokereket mutatd jogi szabélyozéds, hogyan jut sokszor
szinte ugyanahhoz az eredményhez.
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DAS RECHT DER SCHULDVERHALTNISSE
DES DEUTSCHEN BGB

(Zusammenfassung)

Mit dieser Abhandlung wird bezweckt, den ungarischen Leser durch eine kompakte und
iibersichtliche Einfuhrung mit dem deutschen Schuldrecht vertraut zu machen. Die
Struktur richtet sich nach dem Aufbau des deutschen Zivilrechts. Dabei werden rechts-
vergleichende Hinweise auf die entsprechenden Regelungen des ungarischen Rechts
gegeben. So konnen die Leser, welche mit dem ungarischen Recht bereits vertraut sind,
die Darstellung des deutschen Rechts besser erfassen und systematisch verstehen. Fiir
den am deutschen Recht interessierten Leser mag die Abhandlung als Ideenquelle fiir
weitere Forschungen, vor allem rechtsvergleichender Art, dienen.

In Deutschland ist das Schuldrecht, ebenso wie in anderen Rechtsystemen, der Kern
des Zivilrechts. Das Schuldrecht ist in zwei grofle Einheiten zu unterteilen: das Allge-
meine und das Besondere Schuldrecht. Das Allgemeine Schuldrecht wird im ersten Ka-
pitel vorgestelt. Hier werden der Inhalt des Schuldverhiltnisses, das Entstehen eines
Vertrags, das Leistungsstérungsrecht — hierher gehdren zum Beispiel Unmoglichkeit,
Verzogerung der Leistung und Schlechtleistung — erortert. Abschliefend werden die
Regelungen tiber den Schadenersatz vorgestellt. In diesem Zusammenhang wird erklart,
dass das deutsche Zivilrecht im Gegensatz zum ungarischen zwischen Schadenersatz
statt und neben der Leistung unterscheidet.

Im zweiten Kapitel wird das Besondere Schuldrecht beleuchtet. Es ist in zwei weite-
re Einheiten aufzuteilen, bestehend aus dem Recht der vertraglichen und der gesetzli-
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chen Schuldverhiltnisse. Die vertraglichen Schuldverhiltnisse werden exemplarisch
anhand des Kaufvertrags behandelt. In diesem Zusammenhang werden die Regelungen
iiber den Abschluss des Kaufvertrags, die Primiranspriiche beim Kaufvertrag und die
Rechte des Kiufers bei Sach- und Rechtsmingeln vertieft. Ferner wird der Verbrauchs-
giiterkauf kurz vorgestellt.

Im Anschluss daran folgt unter dem Punkt 2.2. die Darstellung der gesetzlichen
Schuldverhiltnisse. Hier bilden das Recht der ungerechtfertigten Bereicherung und das
Recht der unerlaubten Handlung die Schwerpunkte. Im Bereicherungsrecht gilt es, ei-
nen wichtigen Unterschied zwischen den beiden Rechtssystemen aufzuzeigen. Das
deutsche Zivilrecht enthilt ndmlich nicht nur einen aligemeinen Tatbestand fiir alle Be-
reicherungsarten, sondern unterscheidet zwischen Leistungskondiktionen und Nichtleis-
tungskondiktionen; zu den Letzten zshlen die Eingriffs-, die Verwendungs- sowie die
Riickgriffskondiktion. Strukturell #hnlich ist das Deliktsrecht aufgebaut. Das deutsche
Zivilrecht kennt drei verschiedene Tatbestinde (sog. kleine Generalklauseln), wéhrend
im ungarischen Recht das Deliktsrecht durch einen Grundtatbestand geregelt wird.

Wie die Abhandlung zeigt, filhren diese Unterschiede in der Praxis zu keinen we-
sentlich verschiedenen Ergebnissen. Durch Auslegung und Rechtsfortbildung néhern
sich beide Rechtsysteme stark an. Trotzdem hilft es dem Juristen, der sich mit beiden
Rechtsystemen beschiftigt, beim Verstindnis und bei der Novellierung des eigenen
Rechts, Unterschiede wahrzunehmen und deren Entstehung und Begriindung zu erfor-
schen.





