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1. „Leichte Sprache“

Phänomen „Leichte Sprache“
 intuitiv in der Praxis entwickelt
 (rechtliche) Verankerung: UN‐Behindertenrechtskonvention, 

Behindertengleichstellungsgesetz, BITV 2.0
 Zielgruppen: Menschen mit sog.  geistiger Behinderung, 

Deutschlerner, Menschen mit geringen Lesekompetenzen, 
Jugendliche mit geringer Bildung,…
maßgeblich geprägt/getragen von Behinderten‐
(selbstvertretungs)organisationen (Lebenshilfe, AWO)

 Texte in nahezu allen Kommunikationsbereichen: 
Medien, Politik, Verwaltung, Kirche,…
 Lehr‐ und Unterrichtsmaterialen  
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Das macht die Bundes‐Bank. Erklärt in Leichter Sprache

4



1. „Leichte Sprache“
Regelkatalog „Netzwerk Leichte Sprache“
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 Linguistisch fundierte Regelkataloge/Empfehlungen (Maaß 2015, 
Bredel/Maaß 2016)

Desiderat: empirische Fundierung (exemplarisch: Christmann 2017)

Strittig: starre Regelbasierung derzeitiger Praxis

1. „Leichte Sprache“
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1. „Leichte Sprache“

 nicht für didaktische Kontexte entwickelt, aber zunehmend praktisch 
in solchen Bereichen angewandt (auch Schulbuchverlage)

 Auslegung als Mittel der Differenzierung und Individualisierung 
grundsätzlich plausibel
Was wird in der Praxis gemacht?

 Ausrichtung auf Erweiterung sprachlicher und fachlicher 
Kompetenzen

„[D]ie individualisierende Auslegung und Anwendung des Konzepts in der 
inklusiven Schulpraxis […] [ist] didaktisch durchaus schlüssig, weil der 
Schwierigkeitsgrad der Texte auf diese Weise an die Lernvoraussetzungen, die 
Lesekompetenz und Deutschkenntnisse der einzelnen Schüler_innen angepasst 
werden kann. […] [Es ist] zu gewährleisten, dass Schüler_innen sprachlich weder 
über‐ noch unterfordert werden“ (Riegert/Musenberg 2017)
 „Desiderat einer explizit didaktischen Kontextualisierung Leichter Sprache“
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1. „Leichte Sprache“

Wieso eigentlich „Leichte Sprache“?
 Fragen des Erst‐/Zweitspracherwerbs, des 

Fremdsprachenerwerbs, der sprachlichen Bildung, des 
Schriftspracherwerbs, der Differenzierung aus 
sonderpädagogischer Sicht, … keine unbearbeiteten Themen 
– weder in der Forschung noch in der Praxis

Relativ neu: Verbindung fachlicher und fachdidaktischer Fragen 
mit allgemeindidaktischen/sonderpädagogischen 
Fragestellungen im Inklusionsparadigma

 Anschein einfacher Umsetzbarkeit und universeller 
Anwendbarkeit
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1. „Leichte Sprache“

(Linguistische) Erforschung „Leichter Sprache“:

 v.a. theoretische Reflexion und teilweise Kritik (u.a. Linz 2013, 
Stefanowitsch 2014, Bock 2014, Rink/Maaß/Zehrer 2014, Bock 
2015, Maaß 2015, Bredel/Maaß 2016, Lange/Bock 2016 und 
ff.)

 zunehmend empirische Forschung: Projekt LeiSA (Universität 
Leipzig, 2014‐2018), Bredel/Lang/Maaß 2016, Hansen‐Schirra 
(i.V.), Lasch 2017, Kohnen et al. 2017, Alexander 2017, 
Wünsche 2017 und ff.
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2. LeiSA

Projekt „Leichte Sprache im Arbeitsleben“ (LeiSA)

http://research.uni‐leipzig.de/leisa/de/

Laufzeit: 2014 ‐ 2018
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2. LeiSA

LeiSA – Universität Leipzig

 Institut für Förderpädagogik
 Institut für Germanistik
 Institut für Sozialmedizin , Arbeitsmedizin und Public Health

 linguistisches Teilprojekt: 
Ulla Fix, Bettina M. Bock, Daisy Lange, Julia Schmidt

Partizipatives Forschungsdesign: Begleitung durch eine 
Fokusgruppe mit Zielgruppenvertretern
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2. LeiSA

„Nur wenn man sich an alle Regeln hält, dann ist der Text wirklich gut.“
(Netzwerk Leichte Sprache ‐ https://www.leichte‐sprache.org/unsere‐ziele/ )

„Damit man gute Information machen kann, muss man sich an Regeln 
halten.“ (Inclusion Europe 2009, 7)

„Die Arbeits‐Gruppe sammelt Forschungs‐Fragen. Zum Beispiel: […] 
Brauchen wir noch mehr Regeln für Leichte Sprache?“ (Netzwerk Leichte 
Sprache ‐ https://www.leichte‐sprache.org/forschung/)

 Fortsetzung im wissenschaftlichen Diskurs
 Standardisierung, Vereinheitlichung von „Regeln“

 Kontextabhängigkeit, Angemessenheit/Adaptivität
 „regulierte Varietät“ (Bredel/Maaß 2016)

 funktionale Varietät
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2. LeiSA
„Europäische Richtlinien für die Erstellung 
von leicht lesbaren Informationen“:
„Die Frage, ob ein Text leicht lesbar oder 
verständlich ist, hängt sehr von den 
Fähigkeiten und Erfahrungen der 
Leserinnen und Leser ab. Manche Personen 
können offizielle Dokumente lesen, 
während andere es als schwierig 
empfinden, kurze Texte aus Zeitungen oder 
Zeitschriften zu verstehen. Das Konzept der 
‚leicht Lesbarkeit‘ kann deshalb nicht 
universal sein. Es wird nicht möglich sein, 
einen Text zu verfassen, der den 
Fähigkeiten aller Menschen mit Lese‐ und 
Verständnisproblemen entspricht.“ 
(Freyhoff u.a. 1998, S. 8)  13



2. LeiSA
Untersuchungsaspekte
 Wortschatz, Worttrennung (mit Sandra Pappert)
 Grammatikverstehen, Genitiv
 Textverstehen, Textsortenwissen
 Makrotypografie (mit Sabina Sieghart), Text‐Bild‐Beziehungen (in 

Kooperation mit der HS Merseburg), Bildarten

Methoden
 experimentelle – qualitative Designs
 offene – geschlossene Verfahren

Eye‐Tracking, mündliche Befragung, MC‐Fragebögen, Cloze‐Test, 
Reaktionszeitmessung, Lautes Denken/Erinnern, Rating und Ranking

 Triangulation von Zugängen und Methoden
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2. LeiSA
Gesamtuntersuchungsgruppe:
 30 Menschen mit sog. geistiger Behinderung
 20 funktionale Analphabeten
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2.2. Text(sorten)verständnis und Makrotypografie
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2.2. Text(sorten)verständnis und Makrotypografie
Leerstelle – in Regeln und Praxis „Leichter Sprache“:
Textebene
 Textsorten – z.B.: Wahlprogramme, Evangelien, Märchen, 

Brandschutzhinweise, Informationsbroschüren, Menschenrechte 
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2.2. Text(sorten)verständnis und Makrotypografie
„Leichte Sprache“ geht davon aus, dass die Adressaten…

? Textsorten nicht unterscheiden können/müssen
? für sie Textsorten nicht relevant sind („Leichte Sprache“ als so etwas wie 

eine Meta‐Textsorte?)
?  Verstehensprozess bei Adressaten generell ‚anders‘ abläuft und „Leichte 

Sprache“ dafür optimale Unterstützung zur Verfügung stellt

Die „Kenntnis oder gar Beherrschung“ von Textsorten, Textmustern, 
Gattungen „ergibt sich aus der passiven oder aktiven Teilhabe an der 
allgemein‐ oder fachsprachlichen Schriftpraxis, die für die primäre 
Leichte‐Sprache‐Adressatenschaft jedoch nicht oder kaum besteht.“ 
(Bredel/Maaß 2016, 195f.)

 Forschungslücke
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2.2. Text(sorten)verständnis und Makrotypografie

„Auch der schlichteste Text ist bei aller Einfachheit eine komplexe 
Äußerung. Er ist ein Geflecht von syntaktischen, semantischen, 
intentional‐funktionalen, thematischen Strukturen und weist die 
Merkmale einer bestimmten Textsorte auf, die es wahrzunehmen und 
zu verstehen gilt. [...] Erst wenn man alle genannten Zusammenhänge 
im Blick hat, weiß man, welcher Funktion der jeweilige Text genügen 
und warum und wie man ihn lesen soll.“ (Fix 2017, S. 164) 
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2.2. Text(sorten)verständnis und Makrotypografie

1. Studie zum Textverständnis 
 differenzierte Beschreibung von tatsächlichen Verständnisproblemen
 Lese‐/Kompensationsstrategien
 …
 Textsortenwissen – ja!

2. Studie mit Fokus auf Textsorten und Makrotypografie
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2.2. Text(sorten)verständnis und Makrotypografie

Fragestellung:
(1) Inwiefern können die Adressaten „Leichter Sprache“ Textsorten an 

typografischen Merkmalen erkennen/unterscheiden?
Haben sie ein Textsortenwissen? 

(2) Wie kann man das Erkennen der Textsorte bei den Zielgruppen 
bestmöglich unterstützen?
 Ist „Leichte Sprache“ hier wirksam?
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2.2. Text(sorten)verständnis und Makrotypografie
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2.2. Text(sorten)verständnis und Makrotypografie
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2.2. Text(sorten)verständnis und Makrotypografie

Methodisch: 

 offene, leitfadengestützte Befragung:
 Textsortenbenennung
 Vorkommen des Textes/genauere Einordnung

 Fragebogen mit je 8 Aussagen (Textsortenmerkmale) 
 Auswahl mündlich kommentieren 

 Textsorten: 
 grafische Gesichtspunkte und Häufigkeit im „Leichte Sprache“‐
Kontext

Zeitung (LS) 
Arbeitsvertrag (LS) 
Aufruf/Werbung (LS) 

Speiseplan 
Anleitung
Roman 
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2.2. Text(sorten)verständnis und Makrotypografie

Auswahlbogen
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2.2. Text(sorten)verständnis und Makrotypografie
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2.2. Text(sorten)verständnis und Makrotypografie

Nachrichten:
EM27_HHu: „Na bei hier, (jetzt bei der ersten Bildgruppe), das könnte ‘n / 
(.) irgendwas (vielleicht) mit der Schule ‘n Beitrag sein. (.) Und hier 
vielleicht irgendwas mit Natur, in die Rich/ “ (01:12‐01:21)
EM27_HHu: „‘Ne Zeitung (.) könnte das sein.“ (01:24‐01:27)

Nachrichten LS:
EM27_HHu: „(..) ‘S könnte vielleicht so ‘n Plakat sein, was in Arztzimmern 
manchmal hängt. (…) Oder (.) wie man die Menschen helfen tut. (…) Weil 
hier is (auch) irgendwas mit Menschen zu sehen. (…) (Als Schule) und 
zugleich ein Informationsplakat sein. (.) Oben könnte hier die Firma von 
der Praxis stehen. (..) Und halt Tipps, was man so ri/ richtig macht. Also 
sch/ für die / für die Besucher. (.) Würd ich das denken.“ (09:01‐09:39)
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2.2. Text(sorten)verständnis und Makrotypografie
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2.2. Text(sorten)verständnis und Makrotypografie
Aufruf (zur Teilnahme an einer Veranstaltung):
BW55_LCI: „Das ist / Das könnte für mich ‘n Plakat sein.“
BZ25_HOR: „Für Konzerte oder für (..) Zirkus oder für andre Sachen.“ 
SI51_HOR: „Nach ‘nem VERANSTALTUNGSPLAN. (Hier) ‚Dreiundzwanzigster 
2016‘. (.) Sieht aus wie ‘ne (.) VERANSTALTUNG.“ 
Aufruf LS:
BW55_LCI: „Das kommt in ‘ner Zeitung vor. Das kommt an Plakaten vor. (.) Aus/ 
äh, was wir hier oben hatten [Zeitungsnachricht].“ 
BZ25_HOR: „Wie so ‘n Plakat. So ‘n / (.) Sowas hier, was ich heute gekriegt hab, 
so sieht das fast aus. Wenn man was gewonnen hat.“ 
GN55_HOR: „Ein Hinweis (ob jetzt /) wie man etwas zu machen hat. (.) Zu tun 
hat. Wenn man bestimmte / (…) bestimm/ bestimmte Räume oder (wie ‘n) 
Gebäude betritt, was da zu machen is.“
EM27_HHu: „Das könnte ‘n (.) Angebote sein. (..) Das wird vielleicht im Zimmer 
/ in / im / im (.) Spielezimmer stattfinden. (..) Aber das könnte vielleicht auch 
(in) so ‘nem / (.) Info sein für Angebote.“ 
NC29_MER: „(Hm.) (.) Kann bestimmt was für / (..) sch/ (.) Arbeit oder so (‘n 
Flyer) sein. (.) Kann sein. […] Zu Disko oder zum Sportfest.“  30



2.2. Text(sorten)verständnis und Makrotypografie

Es gibt keinen Grund, sich nicht an der konventionellen 
Makrotypografie von Textsorten zu orientieren.
Mittel der Verstehensunterstützung

 TN konnten Textsorten anhand der grafischen Gestaltung 
zuordnen

 LS‐Adressaten verfügen über Wissen zu prototypischen 
grafischen Gestaltung von Textsorte

 Nutzung der Makrotypografie beim Leseverstehen: mögliche 
Lesestrategie
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2.2. Text(sorten)verständnis und Makrotypografie
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3. Fazit

Derzeit verbreitete Umsetzungspraxis in Bezug auf Textsorten 
birgt eine „Abkopplungsgefahr“.
 nicht funktional in Bezug auf Verständlichkeit (primäre 

Barriere wird nicht adäquat abgesenkt)
 Gefahr der Sozialisation in eine sprachlich‐textuelle 

„Sonderwelt“, die Anschluss an nicht‐„leichte“ (Text‐)Welt 
eher erschwert (sekundäre Barriere wird aufgebaut)

Das gilt grundsätzlich für alle adressierten Personenkreise.
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Vielen Dank für die Aufmerksamkeit!

Kontakt: bettina.bock@uni‐koeln.de
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