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Abstract 

„Morgen ich geh Schule, lan.“ Falsches Deutsch? Nein, Kiezdeutsch! Ein neuer 

Sprachgebrauch von Jugendlichen aus multiethnischen urbanen Wohngebieten, der zurzeit im 

Mittelpunkt kontroverser Diskussionen im öffentlichen Diskurs steht. Als Objekt massiver 

Sprachkritik ist Kiezdeutsch mit zahlreichen Vorurteilen verbunden, seine jungen 

Sprecher/innen werden zudem täglich mit sozialer Abwertung konfrontiert. Hierzu trägt u.a. 

die äußerst negative und wissenschaftlich nicht fundierte mediale Darstellung von 

Kiezdeutsch als eine Art "gebrochenes Deutsch" bei. Dieser Beitrag setzt sich mit diesen 

negativen Klischees auseinander und präsentiert als Gegensatz dazu das Bild von Kiezdeutsch 

aus sprachwissenschaftlicher Perspektive. Anhand von linguistischen Analysen konkreter 

Beispiele und Belegen aus empirischen Studien werden sprachliche Regelmäßigkeiten und 

pragmatische Hintergründe dieses neuen Dialekts des Deutschen erläutert und es wird gezeigt, 

dass  Jugendliche Kiezdeutsch  nicht statt, sondern neben anderen Varianten des Deutschen 

bewusst und nur in bestimmten Situationen verwenden. Denn, wie es einmal Marie Curie 

formuliert hat, "was man zu verstehen gelernt hat, fürchtet man nicht mehr". 
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1 Kiezdeutsch: Was, wer, wo? 

Leyla: Gestern isch war Ku’damm, bei Veromoda. Isch guck so, alles Rabatt, ischwöre. 

Da war so ein Oberteil, isch guck so, ja isch, isch geh eigentlich nie so rein, weißte, 

ja, isch war da zufällig mit einer Freundin. Wir gucken so, da is so ein Oberteil, ja 

so rischtig schön. 

Hatice:  Wie sieht’s aus? 

Leyla:  so lila, aber glitzern, weißt doch so voll schön und 

Hatice:  War dis auf Träger? 

Leyla:  Nein. Dis war so T-Shirt und dann noch hier so offen, weißtu, so locker. 

Hatice:  Hier offen? 

Leyla:  Ja. 

Hatice:  In silb so grau? 

Leyla:  Nein, in lila so. 

Hatice:  Isch habs in grau geholt, von Veromoda. Drei Euro, wa? 

Leyla:  Ja. 

 



Sprechweisen wie die im Gespräch zwischen Leyla und Hatice
1
 sind, wie wir in diesem 

Beitrag noch zeigen werden, vor allem im öffentlichen Mediendiskurs aber vereinzelt in der 

wissenschaftlichen sowie sprachdidaktischen Debatte in den letzten Jahren häufig in Kritik 

geraten und zum Beweis dafür erklärt worden, dass die Jugendlichen mit 

Migrationshintergrund kein vernünftiges Deutsch mehr beherrschen und auch nicht gewillt 

sind, sich der deutschen Sprache zu bemächtigen. Immer wieder wird Kiezdeutsch, das auch 

mit den negativ konnotierten Synonymen Kanak Sprak oder Türkendeutsch bezeichnet wird, 

mit einem bestimmten Klischee vom männlichen aggressiv-proletenhaften Sprecher mit 

türkischem Hintergrund in Verbindung gebracht. In der Realität beobachten wir aber ganz 

andere Sprechergruppen. Kiezdeutsch wird nicht nur von männlichen sondern auch von 

weiblichen Jugendlichen gesprochen. Auch das Heimatland der Eltern oder Großeltern der 

Sprecher/innen ist nicht ausschlaggebend dafür, ob ein/e Jugendliche/r Kiezdeutsch spricht 

oder nicht. Kiezdeutsch wird da gesprochen, wo junge Menschen verschiedener Ethnien 

aufeinander treffen und das sind urbane Wohngebiete, die sich durch eine kulturell und 

sprachlich sehr heterogene Gesellschaftsstruktur auszeichnen, wie beispielsweise die Bezirke 

Wedding, Kreuzberg und Neukölln in Berlin. Viele der Kiezdeutschsprecher/innen sprechen 

außer Deutsch noch eine weitere Sprache wie Türkisch, Kurdisch oder Arabisch fließend. 

Neben Jugendlichen mit türkischem, arabischem, persischem oder bosnischem Hintergrund, 

die in den meisten Fällen aber in Deutschland geboren sind, leben in solchen multiethnischen 

Wohngebieten aber ebenso einsprachige deutsche Jungen und Mädchen ohne 

Migrationshintergrund. Dieses Zusammentreffen von vielen verschiedenen Sprachen trägt 

dazu bei, dass Sprachwandelprozesse, die wir in jeder Sprache und in jeder Varietät ohnehin 

finden, hier schneller und dynamischer ablaufen können.
2
 Die Abweichungen, die 

Kiezdeutsch von der Standardsprache unterscheiden, sind, wie wir weiter unten noch zeigen 

werden, jedoch keine willkürlichen grammatischen Fehler und Zeichen des sprachlichen 

Unvermögens der Sprecher/innen, sondern ergeben einheitliche Muster, die bestimmte 

Funktionen erfüllen. Solche systematischen Abweichungen von der Standardsprache finden 

wir auch in anderen Dialekten des Deutschen, ohne dass man einem Sprecher oder einer 

Sprecherin mit bairischem oder berlinischem Dialekt mangelnde Deutschkenntnisse 

unterstellen würde.  

Die jugendlichen Kiezdeutschsprecher/innen benutzen ihren sprachlichen Code und die darin 

enthaltenen systematischen Abweichungen von der Standardsprache, um sich und ihren 
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 Die Namen der Sprecher/innen wurden von uns geändert. 

2
 Vgl. Wiese (2012): 86. 



Identitäten Ausdruck zu verleihen und sich sowohl von den Erwachsenen als auch von 

anderen Jugendgruppen abzugrenzen. Gleichzeitig dient Kiezdeutsch als Zeichen der  

Gruppensolidarität: Jugendliche in multiethnischen Kiezen entwickeln durch grammatische 

und lexikalische Innovationen und Stilisierungen einen we-Code, durch den gekennzeichnet 

wird, wer alles „dazugehört“. All das sind Merkmale von ganz normalen Jugendsprachen: 

Abgrenzung, In-Group-Verwendung, Konstruktion von Identitäten. 

Das Besondere an Kiezdeutsch ist, dass zu seinem Status als Jugendsprache außerdem 

Merkmale einer Kontaktsprache hinzukommen. Kontaktsprachen werden in multikulturellen 

Settings verwendet, wo Sprecher/innen mit verschiedenen Muttersprachen aufeinandertreffen. 

Aus diesen Situationen entstehen häufig Ethnolekte, also Sprechweisen, die typisch für 

Sprecher/innen einer bestimmten Herkunft und Ethnie sind
3
. Ethnolekte sind selber keine 

Formen des Fremdspracherwerbs mehr, haben sich aber aus Erwerbssituationen der 

Majoritätssprache entwickelt. Diese Ethnolekte werden nicht nur von den Einwanderern selbst 

gesprochen, sondern zum Teil auch von deren Kindern übernommen. Häufig werden diese 

dann im Kindergarten oder der Vorschule zum ersten Mal systematisch und gesteuert mit 

Deutsch als ihrer Zweitsprache konfrontiert.
4
 Die Jugendlichen, die Kiezdeutsch sprechen, 

sind im Gegensatz dazu alle mit der deutschen Sprache aufgewachsen und entwickeln eine 

eigene Varietät des Deutschen, die von ihren Hintergrundsprachen wie Türkisch, Arabisch, 

Kurdisch usw. beeinflusst wird, ohne dabei direkt von der jeweiligen Sprache abhängig zu 

sein. Kiezdeutsch ist also nicht die Jugendsprache einer bestimmten Ethnie, sondern wird von 

Jugendlichen verschiedener Ethnien verwendet und entwickelt. Kiezdeutsch lässt sich im 

Sprachsystem also zwischen Kontaktsprache und Jugendsprache einordnen und kann somit 

als multiethnische Jugendsprache klassifiziert werden.
5
 

Interessant ist, dass das Kiezdeutsch in Berlin kein isoliertes Phänomen ist, sondern dass 

ähnliche Sprechweisen in urbanen multiethnischen Wohnvierteln deutschland- und 

europaweit beobachtet werden. In Mannheim beispielsweise beobachtet die Forschergruppe 

um Inken Keim das Deutsch von Jugendlichen in multiethnischen Settings. Auch in 

Schweden, Dänemark, Finnland, Norwegen und Großbritannien werden ähnliche 
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5
 Dieser Begriff geht zurück auf die Bezeichnung „Multiethnolekt“, den Pia Quist (2000) für solche 

Jugendsprachen geprägt hat.  



Entwicklungen für die entsprechenden Jugendsprachen beschrieben, die sowohl in Bezug auf 

grammatische als auch lexikalische Veränderungen dem Kiezdeutschen sehr ähnlich sind.
6
 

2 Morgen ich geh Schule, lan: sprachliche Merkmale von Kiezdeutsch 

Dass Kiezdeutsch nicht einfach ein Sammelsurium von grammatischen Fehlern und ein 

Marker für das fehlende Sprachvermögen der Sprecher/innen ist, wollen wir im weiteren 

Verlauf an einigen Merkmalen des Kiezdeutschen zeigen. In dem kurzen Gesprächsausschnitt 

am Beginn dieses Beitrags finden wir einige sprachliche Phänomene, die für Kiezdeutsch 

typisch sind und systematisch beschrieben werden können. Der Ausschnitt stammt aus dem 

KiezDeutschKorpus (KiDKo)
7
, das aus authentischen und spontansprachlichen Daten von 

Jugendlichen aus Berlin-Kreuzberg und Neukölln besteht, die über einen kurzen Zeitraum 

sich und ihre Freunde bei alltäglichen Gesprächen mit einem Aufnahmegerät aufzeichneten. 

Im Folgenden wollen wir einige ausgewählte Phänomene aus dem im Dialog zwischen Leyla 

und Hatice näher beschreiben und zeigen, dass sie mit anderen dialektalen Merkmalen 

vergleichbar sind. Dazu werden wir jeweils ähnliche Phänomene aus anderen Dialekten des 

Deutschen zum Vergleich heranziehen. Die Veränderungen, die man in dem Dialog in 

Abgrenzung zur Standardsprache erkennen kann, lassen sich unterschiedlichen 

grammatischen Bereichen zuordnen.  

Auf phonetisch-phonologischer Ebene lässt sich beispielsweise die systematische 

Koronalisierung des ch-Lautes zum sch-Laut beobachten (isch, rischtig). Solche 

Veränderungen können durch den Einfluss der Hintergrundsprachen motiviert sein, allerdings 

findet man ähnliche lautliche Abweichungen von der Standardsprache auch in anderen 

deutschen Dialekten wie dem Berlinischen (nüscht, Mülsch), sodass man nicht zweifelsfrei 

von Interferenzen mit der Herkunftssprache ausgehen kann.
8
 Der direkte Einfluss der 

Hintergrundsprachen ist hingegen sehr deutlich im lexikalischen Bereich zu sehen, wo neue 

Wörter in die deutsche Jugendsprache integriert werden. Hierfür liefert der der angeführte 

Dialog zwar leider keine Belege, Beispiele dafür aus anderen Quellen finden sich aber in (1). 

(1) Ey, rockst du, lan, Alter.   [lan (türk. „Kerl“): ‚Typ‘, ‚Mann‘]
9
 

Moruk moruk guck dir das doch mal an. [moruk (türk. „alter Mann”): ‚Alter‘]
10
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Wallah isch kann nich ohne sie.  [wallah (arab. „und Allah“): ‚Echt!‘]
11

 

Jede Schule is jackpot, nur unsere nisch!  [jackpot (engl. „Hauptgewinn“): ‚toll‘]
12

 

 

 

In Kiezdeutsch finden wir viele neue Ausdrücke aus dem Türkischen und Arabischen, die 

dabei als Fremdwörter von allen Sprecher/innen gleichermaßen verwendet werden.
13

  

Daneben finden sich  – ähnlich wie in anderen Jugendsprachen – zahlreiche Entlehnungen aus 

dem US-Amerikanischen.
14

 Auch die deutsche Sprache bleibt nicht auf der Strecke: 

Jugendliche nutzen viele neue Wörter, die durch Umdeutung deutscher Lexeme entstanden 

sind (z.B. „übertrieben“ für „sehr“ oder „mies“ für „gut“).  Neue Wendungen werden oft zur 

Bekräftigung von Aussagen, zur Anrede und am Ende eines Gesprächsbeitrags verwendet und 

tauchen oft  im  Bereich wertender/affektiver Ausdrücke (u.a. Flüche und Schimpfwörter) 

auf.
15

 Diese Anwendungsbereiche für lexikalische Innovationen teilt Kiezdeutsch ebenfalls 

mit anderen Jugendsprachen.
16

 

Ein anderes Mittel zur Bekräftigung von Aussagen ist beispielsweise auch die neue Partikel 

„ischwör(e)“, die auch im Dialog zwischen Leyla und Hatice verwendet wird. Hier entsteht 

aus dem Pronomen „ich“ und dem finiten Verb „schwöre“ ein zusammengezogener 

Ausdruck. Diese Entwicklung kann stattfinden, weil durch die oben schon beschriebene 

Koronalisierung vom ch-Laut zum sch-Laut zwei gleiche Laute aufeinander folgen und so 

miteinander verschmelzen können. Als feste Partikel kann „ischwör(e)“ nicht flektiert werden 

und wird entweder am Anfang oder am Ende eines Satzes verwendet, um den 
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Wahrheitsgehalt einer Aussage zu bekräftigen.
17

 Eine ähnliche Entwicklung von einem finiten 

Verb und einem Pronomen finden wir im Deutschen für „glaube ich“ hin zur Modalpartikel 

„glaubich“, die durch die Reduktion der Flexionsendung und die Klitisierung des Pronomens 

in der Wackernagel-Position zusammengezogen wurde. Es kann so nicht mehr nur als 

eingeschobener Satz wie in (2a.) sondern wie in (2b) auch wie verschiedene andere 

Modalpartikeln im Satz nach dem finiten Verb stehen und bezieht sich ebenfalls auf die 

Einstellung des Sprechers/der Sprecherin auf den Wahrheitsgehalt der Aussage, indem es sie 

abschwächt.
18

 

(2) a. Morgen, glaube ich, läuft ein Krimi im Kino. 

b. Morgen läuft glaubich (vielleicht/doch/ja) ein Krimi im Kino. 

Auch hier handelt es sich also nicht um das sprachliche Unvermögen der jugendlichen 

Sprecher/innen, sondern um ganz normale Sprachwandelprozesse, die im Deutschen sowieso 

stattfinden. 

Vor allem die Merkmale auf grammatischer Ebene sind in Kiezdeutsch sehr spannend. Im 

Beispieldialog finden wir die Konstruktion (3), die zunächst in ihrer Wortstellung vom 

Standarddeutschen abweicht. Hier steht vor dem finiten Verb „war“ sowohl das Satzadverbial 

„gestern“ als auch das Subjekt „isch“.  

(3) Gestern isch war Ku’Damm. 

(4) a. Gestern war ich (am) Ku’damm. 

b. Ich war gestern (am) Ku’damm. 

 

(5) *Gestern am Ku’damm war ich. 

In der Standardsprache ist eine solche Wortstellung aufgrund der Verbzweitbeschränkung 

nicht möglich. Diese Beschränkung besagt, dass vor dem finiten Verb nur eine Konstituente 

stehen kann, also entweder das Adverbial wie in (4a) oder das Subjekt wie in (4b) oder, falls 

vorhanden, ein Objekt. Im Kiezdeutschen wird diese Beschränkung aufgelockert, sodass das 

Vorfeld (die Position vor dem finiten Verb) doppelt besetzt sein kann. Allerdings können 

auch hier nicht beliebige Satzglieder stehen, sondern immer nur das Satzadverbial und das 

Subjekt. Ein Satz wie (5), wo das Satzadverbial und das Objekt im Vorfeld stehen, ist auch im 

Kiezdeutschen ungrammatisch.
19

 Die Erklärung für diese Stellungsvariation liegt auf der 
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Ebene der Informationsstruktur, also der Art und Weise, wie Informationen in einem Satz 

angeordnet sind. Das Satzadverbial drückt immer den informationsstrukturellen Framesetter 

aus (der räumliche, zeitliche,… Rahmen, in dem die Satzhandlung stattfindet), das Subjekt ist 

typischerweise das Topik (das, wovon der Satz handelt). Indem man eine dieser beiden 

Informationen ins Vorfeld schiebt, betont man entweder das, worum es im Satz geht (das 

Topik), oder den Rahmen, in dem die Satzhandlung stattfindet (der Framesetter). Während 

man sich im Standarddeutschen zwischen diesen beiden Optionen entscheiden muss, bietet 

Kiezdeutsch die Möglichkeit, beide Informationen in die prominente Vorfeldposition zu 

stellen. Eine ähnliche Wortstellungsmöglichkeit gab es noch bis zum Althochdeutschen, ab da 

hat sich die Verbzweitstellung herausgebildet.
20

 

Im Beispielsatz (3) ist neben der abweichenden Wortstellung noch ein weiteres 

Kiezdeutschmerkmal zu sehen. Die Sprecher/innen verwenden häufig sogenannte bloße 

Nominalphrasen, die standardsprachlich eigentlich mit einer Präposition und/oder einem 

Artikel kombiniert werden müssen. Außerhalb von Kiezdeutsch würde also vor dem Nomen 

„Ku’damm“ in (3) noch die Präposition am stehen. Solche  grammatisch reduzierten 

Lokalangaben werden oft als „Parade-Beispiel“ für negative Interferenzen aus dem 

Türkischen/Arabischen und das vermeintliche sprachliche Unvermögen der 

Kiezdeutschsprecher/innen genannt.
21

 Dabei handelt es sich auch hier keinesfalls um zufällige 

Fehler, sondern um systematische Ausweitung eines sprachlichen Musters, das im Deutschen 

bereits vorhanden ist, wenn auch beschränkt auf einen bestimmten kommunikativen Bereich: 

bloße Ortangaben werden oft im informellen Standarddeutsch bei der Benennung der 

Haltestellen im öffentlichen Personennahverkehr gebraucht („ich steige Alexanderplatz 

um“).
22

 In einem studentischen Seminarprojekt befragten Studierende der Uni Potsdam auf 

der Straße Passanten, die weder jugendlich waren noch einen Migrationshintergrund hatten, 

nach einer Bahnverbindung, bei der man mindestens einmal umsteigen muss
23

. Der Auszug 

aus der Wegbeschreibung eines Herrn (62 Jahre, einsprachig deutsch) befindet sich in (8). 

(6) Mann: …fahren bis Turmstraße U-Bahnhof Richtung Rathaus Steglitz, da ist dann  

 äh (-) Zoo. Die erste ist Hansaplatz und danach kommt Zoologischer 

Garten. 

 

Student:  Klasse, Danke! 
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 Studentenprojekt „Wie komme ich zum Zoologischen Garten?“ , Seminar „Sprachliche Register: Sprache in 
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Mann:  Ach so, der TXL, der der fährt hier sowieso nicht, ist nur der 123er, der hier 

 fährt. Der TXL fährt nächste Ecke erst. 

Alle Haltestellen, die der Herr in seiner Wegbeschreibung nennt und die kursiv gesetzt sind, 

stehen ohne Artikel. Darüber hinaus findet sich hier die bloße Lokalangabe ‚nächste Ecke‘, 

verwendet ohne Artikel und ohne Präposition, die wir im Standarddeutschen erwarten 

würden. Die Verwendung bloßer Nominalphrasen ist also offensichtlich kein ursprünglich 

kiezdeutsches Phänomen, sondern kommt auch in anderen Varietäten der deutschen Sprache 

vor. Das Muster wird von den Jugendlichen aufgegriffen und auf andere kommunikative 

Bereiche ausgeweitet: bloße Nomen werden in Kiezdeutsch nicht nur lokal, sondern auch 

direktional gebraucht und beziehen sich sowohl auf Haltestellenbezeichnungen, als auch auf 

andere Eigen- und Sachnamen
24

. 

Die Darstellung einiger ausgewählter Phänomene der multiethnischen Jugendsprache 

Kiezdeutsch hat gezeigt, dass die Sprecher/innen nicht einfach unzählige Fehler beim 

Sprechen machen, weil sie der deutschen Sprache nicht mächtig sind, sondern dass sie viel 

mehr Muster, die es im Deutschen ohnehin gibt, aufgreifen und sie innovativ ausbauen und in 

höherer Frequenz anwenden. Dass trotz solchen linguistischen Analysen starke Vorbehalte 

und Vorurteile gegenüber dieser multiethnischen Jugendsprache und ihren Sprechern 

herrschen, wird im Folgenden gezeigt und analysiert. Wir widerlegen außerdem die häufig 

aufgestellte Behauptung, dass Kiezdeutsch das einzige Register ist, auf das die Jugendlichen 

zugreifen können. 

3 Den Mythen auf der Spur  

Die vorgehenden Kapitel haben deutlich gemacht, dass solche Konstruktionen  wie „Morgen 

ich geh Schule“ oder „Gerade ich bin Kino“ nichts mit dem Mangel an Deutschkenntnissen 

zu tun haben, sondern vielmehr mit dem Prinzip der Sprachökonomie und der durch 

mehrsprachige Umgebung bedingten Offenheit Jugendlicher für sprachliche Innovationen.
25

     

In der Sprachwissenschaft besteht mittlerweile Konsens über den systematischen Charakter 

von Kiezdeutsch
26

, welches dabei klar von sogen. „Lernervarietäten“ abzugrenzen ist: 

Phänomene dieser Art werden nicht als Resultate ungesteuerten Spracherwerbs 

(Lernerphänomene) angesehen, weil sie nicht durchgehend als Interferenzen der jeweiligen 
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Muttersprache erklärbar sind. Außerdem werden sie nicht kategorisch genutzt, sondern 

weisen hohe Variabilität auf und konkurrieren mit den korrekten Formen.
27

 

Nichtdestotrotz  herrscht in der öffentlichen Diskussion über Kiezdeutsch der Mythos vom 

„gebrochenen Deutsch sprachlich defizitärer Jugendlicher in urbanen Gettos“ vor.
28

 Diese 

hartnäckige Vorstellung, die auch vereinzelt von einigen Sprachwissenschaftlern und 

Sprachdidaktikern geteilt wird, wird von den Medien in stark stilisierter Weise aufgenommen, 

kritisiert und verbreitet und spiegelt sich letztendlich in den Einstellungen eines großen Teils 

der Gesellschaft gegenüber Kiezdeutsch und seinen Sprecher/innen wider. Dabei lässt sich die 

negative Wahrnehmung von Kiezdeutsch auf drei Schlüsselvorstellungen zurückführen, die 

eng miteinander verbunden sind und gleichermaßen in allen drei bereits genannten Diskursen 

(Wissenschaft, Medien und private Einstellungen) - auftreten.
29

 

Mythos 1: Kiezdeutsch als „gebrochenes Deutsch“.  Das Bild einer defizitären, fehlerhaften 

Version des Deutschen stellt den ersten der vorherrschenden Irrtümer über Kiezdeutsch dar. 

Die sprachlichen Merkmale der multiethnischen Jugendsprache werden dabei als Produkt der 

negativen Interferenz aus den Herkunftssprachen der Sprecher/innen (v.a. dem Türkischen 

oder dem Arabischen) postuliert, wie ein Beispiel aus einem Artikel des Bamberger 

Sprachwissenschaftlers  Helmut Glück zeigt: 

„Kiezdeutsch ist weder ein Dialekt noch ein Soziolekt, sondern eine transitorische 

Sondersprache, die auf Einflüssen anderer Sprachen und auf Fehlern im Deutschen 

beruht. […] Es ist kein Fall für die Dialektologie, sondern für die Sprachpsychologie 

und die Fehleranalyse.“
30

 

 

Der Diskussion in den Medien wird dazu häufig eine stilisierte, oft karikierte Nachahmung 

von Kiezdeutsch als einer Art „Stummeldeutsch“
31

 zugrunde gelegt, die sich dafür fiktiver 

Beispiele bedienen, die häufig aus Comedy Shows stammen:
32

 

 „„Brauchst du hart? Geb ich dir korrekt", sagen die "Kanaken". […] "Kanak Sprak" 

ignoriert den Duden, und auf eine Notzucht mehr oder weniger an der Grammatik 

kommt es ihr ebenfalls nicht an.“
33
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Dieses stilisierte Bild hat die Vorstellung von Kiezdeutsch in der Gesellschaft maßgeblich 

geprägt, was sich beispielsweise auch in Leserkommentaren zu Zeitungsartikeln sowie Radio- 

und Fernsehbeiträgen über Kiezdeutsch wiederspiegelt:
34

  

„Kauderwelsch" fällt mir bei so was eher ein. Vor allem, wenn sie dieses verkümmerte 

Idioten-Deutsch noch mit Versatzstücken der eigenen Sprache vermengen. Eine verbale 

Katastrophe.“
35

 

Mythos 2: Kiezdeutsch als Sprache der „Schulversager“.  Der zweite Mythos knüpft an 

die erste Schlüsselvorstellung von mangelnden Deutschkenntnissen an und wird v.a. in der 

Sprachdidaktik vertreten, wo die Diskussion hinsichtlich der neuen Multikulti-Sprechart 

Jugendlicher nicht weniger zugespitzt zu sein scheint: 

 „Schlechtes, abgehacktes Deutsch ist weder Jugendsprache noch Dialekt der Berliner 

Kieze. […] Ein Sprachlehrer und viele seiner Sprachkollegen weisen Ihre Angriffe auf 

unseren Berufsstand bei der Vorstellung Ihres neuen Buches empört zurück. Indem Sie 

das Kauderwelsch und gestammelte Deutsch der Schulabgänger ohne Schulabschluss 

und der Jugendlichen mit großen Mängeln im Gebrauch der deutschen Sprache zu einer 

Zielsprache erklären, machen sie die Arbeit der Sprachförderlehrerinnen und – 

kindergärtnerinnnen zunichte.“
36

 

Auch dieser Mythos wird nicht nur in fachspezifischen Diskussionen, sondern auch in den 

Medien aufgegriffen: 

„Hey Lan, ischwör“: Unterhalten sich Teenager im Kiezdeutsch, jagt es vielen Deutschlehrern 

einen Schauer über den Rücken. Sprachforscher sehen darin hingegen eine kreative 

Entwicklung. […]Das sehen Pädagogen anders. In Berlin klagen Grundschullehrer darüber, 

dass nur ein Fünftel ihrer Schüler dem Unterricht gut folgen kann. Der Rest habe Probleme 

mit dem Deutsch.“
37

 

 

 

Der Zusammenhang zwischen der Verwendung von Kiezdeutsch und geringem 

Bildungsniveau ist genau wie Mythos 1 neben wissenschaftlichen und medialen Beiträgen 

auch in den Stimmen aus der Gesellschaft zu finden: 
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„Massive Sprachdefizite sind also ein neuer "Dialekt", Schulversagen wird dann auch 

zur neuen Form der besonderen Bildung erklärt? […] Das ist kein "Kiezdeutsch" 

sondern absolutes Schwachkopfdeutsch.“
38

 

„Kiezdeutsch, Kanaksprak, ist aber die Sprache der Nichtintegrierten, der Verlierer, der 

Schulversager. […]  Niemand, der es anders kann, benutzt dieses Idiom, und das ist der 

fundamentale Unterschied zu sächsisch, plattdeutsch, oder schwäbisch.
39

“ 

Mythos 3: Jugendliche sprechen ausschließlich Kiezdeutsch. Diese Vorstellung resultiert 

aus den bereits dargestellten Meinungsfragmenten. Den Jugendlichen wird unterstellt, 

Kiezdeutsch als ihre einzige Ausdrucksmöglichkeit zur Verfügung zu haben, und dass sie 

dementsprechend nicht in der Lage sind, ihren Sprachgebrauch situativ anzupassen und ggf. 

standardnähere Varietäten einzusetzen. Im wissenschaftlichen Diskurs sorgt sich 

beispielsweise der Berliner Soziolinguist Norbert Dittmar über das "Registerproblem“ der 

Kiezdeutsch-Sprecher/innen: 

Über einen innovativen Dialekt oder über einen neuen globalistischen McSpeech könnten wir 

uns noch mehr freuen, wenn klar wäre, dass die Sprecher dieser neuen „Redekunst“ sich auch 

in allen formellen kommunikativen Gattungen via standardnahes Sprechen behaupten 

können.“
40

 

Was hier als vorsichtiger Zweifel formuliert wird, präsentieren die Medien oft als Axiom, wie 

beispielsweise das SAT-1 Frühstücksfernsehen: 

„Betroffene Jugendliche sind nicht mehr in der Lage, zwischen Standarddeutsch und 

ihrer Kiezsprache zu unterscheiden. […]  Die jungen Erwachsenen bleiben immer bei 

ihrem neuen Dialekt.“
41

  

Und auch in diesem Fall findet sich dieser Mythos auch in gesellschaftlichen Einstellungen 

gegenüber Kiezdeutsch wieder, wie ein weiterer Leserkommentar zeigt :   

„Nicht nur die Sprache wird verhunzt. Die Möglichkeit, sich differenziert oder 

detailliert zu äußern, ist diesen Mitmenschen leider nicht möglich. Wer Hochdeutsch 

kann, der spräche nicht mehr so. Dieses Kiezdeutsch ist doch ein Garant für 

Minderbemitteltheit.“
42

 

Alle drei Mythen ziehen sich durch alle drei Diskurse: Wissenschaft/Bildungswesen, Medien, 

Gesellschaft und alle drei Mythen zeigen das niedrige Prestige, das die multiethnische 

Jugendsprache in der deutschen Sprachlandschaft trägt. Der aktuelle Status von Kiezdeutsch 

wird in einer Frage eines Journalisten der Süddeutschen Zeitung in einem Interview mit der 

Potsdamer Sprachwissenschaftlerin Heike Wiese auf den Punkt gebracht: 
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„Sie bezeichnen Kiezdeutsch als Dialekt, also als etwas, das bleibt und dauerhaft ins 

Deutsche einsickern könnte. […] Trotzdem gibt es keinen Dialekt, der einen so miesen 

Ruf hat. Warum?“ 
43

 

Nach der Antwort auf diese Frage begeben wir uns im folgenden Abschnitt auf die Suche. 

4  Auf der Suche nach dem „Warum?“ 

Gründe für die auffallend negative gesellschaftliche Wahrnehmung von Kiezdeutsch liegen in 

seinem besonderen Status als Jugendsprache und Multiethnolekt (vgl. Punkt 1). Dadurch 

erntet Kiezdeutsch gleich mehrfach öffentliche Kritik, die sich auf drei unterschiedliche 

Aspekte dieses Sprachgebrauchs bezieht. 

Zunächst sorgt der „Multiethno“-Status für das äußerst niedrige soziale Prestige von 

Kiezdeutsch. Wie wir bereits wissen, entwickeln sich solche multiethnischen Varietäten 

europaweit im Kontext mehrsprachiger Interaktion Jugendlicher in urbanen Vierteln mit 

hohem Migrantenanteil, welche – leider – auch oft die am meisten sozioökonomisch 

benachteiligten Wohngebiete sind.
44

 Das Konzept „Migrationshintergrund“, das in der 

öffentlichen Wahrnehmung auf alle Kiezdeutschsprecher/innen zutrifft, steht daher als 

Symbol für soziale Schwäche, Armut und niedriges Bildungsniveau. Diese Assoziationen zu 

den Sprecher/innen werden automatisch auf deren Sprache projiziert, was für eine äußerst 

negative Konnotation dieser Varietät sorgt.
45

 Dies bedingt im Umkehrschluss wieder die 

starke öffentliche Abwertung der Sprecher/innen dieser Jugendsprache, was folgendes 

Beispiel deutlich macht: 

„Womit ich „Kiezdeutsch“ assoziiere: - Ungebildete, primitive männliche Jugendliche - 

Gewaltbereitschaft, Aggressivität, Pöbelei - düstere, grimmige Visagen - Machotum, 

Frauenverachtung […] - Hass auf die Gebildeten und auf diejenigen, die sich durch eigene 

Arbeit einen gewissen Wohlstand geschaffen haben.“
46

  

Die wechselseitigen Negativassoziationen von Sprache und Sprecher/innen bildet also eine 

Art „Abwärtsspirale der sozialen Abwertung“ bildet, „bei der ein niedriges Sozialprestige 
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bestimmter Bevölkerungsgruppen eine negative Bewertung ihres Sprachgebrauchs bewirkt“ 

und umgekehrt. 
47

 

Einen weiteren Anhaltspunkt liefert der „-lekt“-Status von Kiezdeutsch: durch die 

Abweichungen vom Standarddeutschen auf grammatischer Ebene ist Kiezdeutsch mit anderen 

Dialekten des Deutschen gleichzusetzen. Dies ist ein weiterer Stein des Anstoßes in der 

öffentlichen Wahrnehmung von Kiezdeutsch. Die Sprachwissenschaftler/innen Hinnenkamp 

und Meng stellen die Existenz zweier Mythen im deutschsprachigen Raum fest, die die 

Wahrnehmung der inneren und äußeren Mehrsprachigkeit des Deutschen im Wesentlichen 

beeinflussen: „Der erste Mythos besagt, Deutschland ist ein einsprachiges Land. […] Ein 

zweiter Mythos besagt, Sprache habe `rein` zu sein.“
48

 Kiezdeutsch und andere Dialekte des 

Deutschen gelten als Verstoß gegen diese Vorstellungen: Während die Existenz der 

dialektalen Varianten einer Sprache im allgemeinen die Vorstellung „ein Staat – eine 

Sprache“ verletzt, werden konkrete Abweichungen von der Standardsprache, die verschiedene 

Dialekte auszeichnen, als die vermeintliche Reinheit der deutschen Sprache bedrohenden 

„Fehler“ angesehen. Dazu kommt, dass Kiezdeutsch im Vergleich zu den traditionellen 

Dialekten ein sehr junges Phänomen ist, welches dabei nicht als sprachliches Symbol einer 

bestimmten Region fungiert (und damit das Wohlwollen zumindest einer lokalen 

Sprechergemeinschaft gewinnt), sondern sich auf eine multiethnische Sprechergemeinschaft 

in den Migrationsvierteln bezieht, was, wie bereits erläutert, eine noch stärkere Abwertung als 

bei anderen Dialekten bedingt. 

Als letztes sorgt für die öffentliche Abneigung gegenüber Kiezdeutsch sein Status als 

Jugendsprache. Die negative Einstellung der Mehrheitsgesellschaft gegenüber 

Jugendsprachen ist ein altbekanntes Phänomen:  

„Wann immer vom drohenden `Sprachverfall` oder gar vom `Verlust der Schriftkultur` die 

Rede ist, wurde und wird die Sprache der Jugendlichen als abschreckendes Beispiel genannt: 

Vertreter aus Industrie und Wirtschaft beklagen nachlassende Grammatik- und vor allem 

Rechtschreibkenntnisse bei jugendlichen Berufsanfängern. Lehrer wie Hochschullehrer 

kritisieren Ausdrucksschwächen und mangelndes Sprachgefühl bei Schülern und 

Studierenden. Politiker und Journalisten haben bei einer ganzen Generation 

`Dialogverweigerung`, ja, `Dialogunfähigkeit` diagnostiziert. In Leserbriefen machen 

Zeitungsleser ihrer Empörung über den `Vulgärjargon` und das `Comicdeutsch` Jugendlicher 

Luft.“
49 
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Die Parallelen zu der oben skizzierten Wahrnehmung von Kiezdeutsch sind nicht zu 

übersehen: Wissenschaftler, Lehrer, Politiker, Journalisten und letztendlich die 

„Zeitungsleser“ weisen immer wieder auf niedrige Chancen hinsichtlich der beruflichen 

Zukunft, schulische Misserfolge und mangelndes Bildungsniveau der 

Kiezdeutschsprecher/innen hin, sprechen von „Integrationsverweigerung“, die hier an Stelle 

der „Dialogverweigerung“ tritt und beklagen sich natürlich über den vermeintlichen 

„Bedeutungsverlust des Deutschen als Kultur- und Wissenschaftssprache".
50 

Das sind nach 

wie vor die Hauptkritikpunkte in Bezug auf jugendsprachliche Varietäten, ganz egal ob es um 

die multiethnische Jugendsprache des 21. Jahrhunderts oder das „Halbstarken-Chinesisch“ der 

50er Jahren geht. 

Die negative Wahrnehmung, die in Punkt 3 skizziert wurde, ist somit gut nachvollziehbar -  

auch wenn sie der Wirklichkeit nicht entspricht.  

Nachdem wir in Abschnitt 1 dieses Artikels anhand sprachwissenschaftlicher Erkenntnisse  

bereits gezeigt haben, dass Kiezdeutsch nicht einfach „gebrochenes Deutsch“ ist, widmen wir 

uns im nächsten Abschnitt der vermeintlichen Unfähigkeit der Kiezdeutschsprecher/innen, 

ihren Sprachgebrauch situationsgemäß anzupassen und neben Kiezdeutsch auch standardnahe 

Varietäten zu sprechen. 

5 „Kiezdeutsch im Sprachrepertoire“: eine empirische Studie in Berlin 

„Ob die Jugendlichen über beide „Sprachen“ [Standarddeutsch und Kiezdeutsch, M.P./ K.S.] 

gebieten und nur je nach Anlass zwischen ihnen wechseln, bleibt eine empirische Frage. Man 

könnte sie an ihrem Schriftgebrauch überprüfen oder daran, wie sie sich in Situationen 

zurechtfinden, in denen ihnen Hochsprache abverlangt wird.“
51  

Diese Aufforderung wurde zum Leitfaden einer empirischen Studie, die im Jahre 2012 in den 

multiethnischen Bezirken Kreuzberg und Neukölln in Berlin durchgeführt wurde.
52 

Den 

Ausgangspunkt der Studie bildete die Hypothese, Kiezdeutsch sei – entgegen der in der 

Öffentlichkeit verbreiteten Meinung – nicht die einzige Ausdrucksmöglichkeit der 

Kiezdeutschsprecher/innen, sondern nur ein soziofunktional eingeschränkter Teil ihres 

Sprachrepertoires, den sie neben standardnäheren Varianten des Deutschen verwenden.
53 

Um 
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das zu überprüfen, wurde das Sprachverhalten Kreuzberger und Neuköllner Jugendlicher in 

unterschiedlichen Situationen untersucht.  

An der Untersuchung nahmen insgesamt 39 Jugendliche im Alter von 15 bis 20 Jahren teil. 

Dazu gehörten sowohl mehrsprachige Jugendliche mit insgesamt sechs unterschiedlichen 

Hintergrundsprachen (Arabisch, Kurdisch, Türkisch, Albanisch, Bosnisch, Serbisch) als auch 

monolinguale deutschsprachige Jugendliche aus Kreuzberg oder Neukölln. Aufgabe der 

Jugendlichen war es, einen fiktiven Unfall, der durch Fotos auf einem Poster illustriert wurde, 

aus der Zeugen-Perspektive zu beschreiben. Dabei sollten sie sich in zwei formelle und zwei 

informelle Situationen versetzen, in denen sie die Unfallbeschreibung jeweils mündlich und 

schriftlich gestalten sollten. Zuerst sollten die Teilnehmer/innen eine SMS an eine/n Freund/in 

schicken (informell schriftlich), zu dem sie unterwegs waren.  Danach sollten sie diesem/r 

Freund/in den Unfall bei einem Telefonat schildern (informell mündlich). In der zweiten 

Phase mussten die Jugendlichen denselben Unfall in formellen Situationen beschreiben, 

nämlich als offizielle Zeugenaussage gegenüber einem Polizeibeamten, der von 

Mitarbeiter/inne/n des Projekts gespielt wurde (formell mündlich), und  als  schriftlichen 

Polizeibericht (formell schriftlich). Damit entstand ein Korpus aus 155 mündlichen und 

schriftlichen Produktionen, das die Grundlage für die Untersuchung der aufgestellten 

Hypothese diente. Im Fokus stand dabei die Analyse des Zusammenhangs zwischen den 

situativen Bedingungen der Kommunikation und dem Gebrauch bestimmter Kiezdeutsch-

Konstruktionen, die oben bereits beschrieben wurden: die bloßen Lokalangaben („ich geh 

Schule“) und die Verbdrittstellung nach initialen Adverbialen („Morgen ich geh Schule“).  

Als erstes zeigte die qualitative Analyse der gewonnen Daten, dass die Verwendung beider 

Phänomene im untersuchten Korpus nicht willkürlich erfolgte, sondern dass die 

Konstruktionen stets den oben beschriebenen strukturellen Regeln folgen und von den 

Sprecher/innen ohne zusätzliche Markierungen und unabhängig von ihrer ethnischen Herkunft 

und Hintergrundsprachen (einschließlich der Sprecher/innen ohne Migrationshintergrund) 

verwendet wurden (vgl. 7 und 8). Dieses Ergebnis steht im Widerspruch mit der Annahme, 

dass der Einfluss bestimmter Hintergrundsprachen (z.B. Türkisch oder Arabisch) solche 

Konstruktionen hervorbringt. 

(7) Reduzierte Lokalangaben 

Hermannplatz ist ein Auto gegen eine Frau gefahren                       [Türkisch-Deutsch] 

sie liegt grad todes auf boden                                                             [Albanisch-Deutsch] 



ich war mit mxxx und txxx hier Kudamm                                         [Bosnisch-Deutsch] 

Ja ich gehe jetzt Polizei                                                                       [Arabisch-Deutsch]                    

Ich stand an Ampel                                                                             [Kurdisch-Deutsch] 

Hermannplatz ist ein Auto gegen eine Frau gefahren                       [einsprachig Deutsch] 

 

(8) Verbdrittstellung nach initialen Adverbialen 

dann ich wollte so über ampel gehen […]                                           [Türkisch-Deutsch] 

auf einmal diese frau kommt raus                                                      [Albanisch-Deutsch] 

grad ich laufe mitten auf der straße                                                     [Bosnisch-Deutsch] 

dann ich hör so ein schrei von einer frau                                             [Arabisch-Deutsch]                    

auf einmal ich guck einfach da läuft ne frau […]                                [Kurdisch-Deutsch] 

Abou grad einfach hermannplatz eine Frau wurde angefahren      [einsprachig Deutsch] 

 

Des Weiteren hat sich herausgestellt, dass diese Konstruktionen nicht durchgehend, sondern 

streng situationsspezifisch gebraucht wurden, vgl. 9  für die reduzierten Lokalangaben und 10 

für die Verbdrittstellung nach initialen Adverbialen.   

(9) N., türkisch-deutsch, 18 Jahre, weiblich: 

SMS                                                Hermannplatz ist ein auto gegen eine frau gefahren                  

Polizeibericht                                        Eine Frau wurde am Hermannplatz (…) angefahren                    

Gespräch mit einem Freund       Hey (…) ich bin grad Hermannplatz                                                         

Gespräch mit der Polizei                                          Also, ich stand an der Kreuzung am 

Hermannplatz 

(10) Y., türkisch-deutsch, 16 Jahre, männlich: 

SMS                                                        Dann die Fahrradfahrerin ist zu ihr gekommen 

Polizeibericht                                         Dann ging ich fort 

Gespräch mit einem Freund                  Dann ich bin so weiter gegangen                                                

Gespräch mit der Polizei                       Dann bin ich einfach weiter fort gegangen 

Wie die Beispiele zeigen, wurden sowohl die reduzierten Lokalangaben als auch Sätze mit der 

Verbdrittstellung von den Jugendlichen überwiegend in der informellen Kommunikation 

eingesetzt, während dieselben Sprecher/innen in den formellen Situationen durchgehend 

standardsprachliche Äquivalente dieser Konstruktionen verwendeten. Die quantitativ-

statistische Auswertung bestätigt diese Tendenz: 86,5% aller Non-Standard-Lokalangaben 



und 85,1% aller Sätze mit der abweichenden Verbstellung kamen im untersuchten Korpus in 

den Produktionen „SMS“ bzw. „informelles Gespräch“ (IG) vor, während der Anteil der 

Standard-Formulierungen in den Produktionen „Polizeibericht“ (PB) und „formelles 

Gespräch“ (FG) in beiden Fällen über 90% betrug. Dabei wurden beide Kiezdeutsch-

Konstruktionen auch in der informellen Kommunikation nicht statt, sondern neben 

standardnahen Varianten  verwendet: Der Anteil der Standard-Formulierungen in den 

informellen Registern bezüglich beider Phänomene betrug mindestens 50%.  Abbildung 1 

fasst den situativen Gebrauch beider Kiezdeutschmerkmale zusammen: 

 

 

Sowohl der situationsspezifische Einsatz der untersuchten Kiezdeutsch-Phänomene als 

Marker der informellen Kommunikation als auch die parallele Verwendung der Standard- und 

Non-Standard-Formulierungen in allen untersuchten Situationen, und zwar unabhängig von 

einer bestimmten ethnischen  bzw. sprachlichen Herkunft, bestätigten die aufgestellte 

Hypothese. Kiezdeutsch ist nicht die einzige Ausdrucksmöglichkeit Jugendlicher, sondern  

nur eine von mehreren sprachlichen Varietäten, die sie situationsspezifisch verwenden.  

5 Fazit 

Im vorliegenden Beitrag konnten wir zeigen, dass viele Vorurteile, die in verschiedenen 

Bereichen der Gesellschaft gegenüber Kiezdeutsch und seinen Sprecher/innen vorherrschen, 

jeglicher Grundlage entbehren. Weder ist Kiezdeutsch eine willkürliche Aneinanderreihung 

grammatischer Fehler, noch ist Kiezdeutsch das einzige Register, über das die Jugendlichen 

verfügen. Genauso wenig wie die Berliner durchgehend „icke“  und „ditt“ sagen, verwenden 

auch Kiezdeutsch-Sprecher/innen nicht ausschließlich Konstruktionen wie „morgen ich geh 

Schule“, sondern nur innerhalb ihrer Peergroup. Dabei spielt es keine Rolle, ob Ihre 

Großeltern aus der Türkei oder aus Deutschland stammen – genauso wenig wie man in Berlin 

geboren sein muss, um etwas „jut“ zu finden. 
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Abb.1: Dynamik der Verwendung der Kiezdeutschmerkmale in informellen und formellen Situationen, in % 
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