
Deutsche
Spreche

36.Jahrgang 2008

Sonderdruck aus:

ERICH SCHMIDT VERLAG



Ulrike Frevtyald

ZUR S\T{TAX UND FUNKTION VON D,4.SS-SATZNN
N{IT VERBZWEITSTELLUNG

Abstract*

Dieser Beitrag untersucht /rrss-Sätzc, bci dcnen das tlnite Verb nicht, wie eigentlich zu envaficn, am En-
de, sondern in Zrveitposition platzierl ist. Anhand von authentischem Sprachmlteri l l  dcs gesprochenen

Deutsch wird dieses Phänomen hinsichtl ich syntaktischer und prugmatischer Ei-qenschafien svstcnlrtrsiert
und beschrieben. Ziel ist es crstcns, dic zunächst ungervöhnlich erscheinende Verbstellung in drrs.s-Sätzen
tunktional zu nrotivicren. Dabei f l ießen sorvohl diskursfunktionale Bcobachtungen als auch informations-
strukturelle Faktoren in dic tsctrachtung cin. Auf der Grundlage dieser Befunde werden zweitens NIög-
lichkeiten und Problemc einer (formal-)syntaktischen Analysc von chrss-V2-Konstruktionen bcsprochen. Die
Ergcbnisse sprechen dafür, von einer parataktischcn Stmktur auszugehen. Der Konnektor d,r.rs wird hier
nicht als Subjunktion, sondem als Assertionsmarker verwcndet und übemimmt damit Diskursfunktion.

This article deals rvith German r/ass ('that')-clauses in spoken Gcman that do not shorv thc finitc verb
as  one uou ld  expcc t  in  subord ina tc  c lauses  -  in  f ina l ,  bu t ,  jus t  I i ke  in  ma in  c lauses ,  in  second pos i t ion .
Based on material f iom spoken language corpora this phenomenon is investigatcd and systcmaticaily
described. Allcr a closer look at svntactic and praematic properties of this consfuction, this somcrvhat
surprising pattcm of verb placement is nrotivated by functional neetls, such as discourse functional stlatc-
gies and information structural factors. With thcsc findings in nrind, scveral rvays ol fonnal syntactic
analysis are discusscd. As a rcsult, I propose a parataotic analvsis suggcsting that drr.ss tloes not f irnction as
a complcmcntiser. but as an assertion nrarkcr instcad.

1.  E in le i tung

Ln vorliegenden Beitrag werde ich eine syntaktische Strukhrr untersuchen, die irn Deut-
schen auf den ersten Blick außergewöhnlich erscheint; es handelt sich um komplexe
Sätze  w ie  in  (  l ) : r

( l) ich weiß, r/ass herr LAACK hdt eine STIFtung gegründet
(ARD, Talkshorv Sabine Christiunserr, 06.08.2006)

Das Beispiel in (1) enthält ein Objekt in Form eines dass-Satzes; dieser dnss-Satz weist
jedoch nicht wie gewöhnlich Verbletzt- (VL), sondern Verbzweitstellung (V2) auf. V2
nach bestirrmten Subjunktionen ist mittlerweile als grammatische Struktur des Deut-
schen in der Forschungsliteratur etabliert und z.B. im Hinblick auf die Konjunktionen
weil, ohttohl und v'ohei in jüngerer Zeit eingehend diskutiert worden.r Auch wenn die
Liste der V2-ftihigen Subjunktionen nicht klar abgegrenzt ist (wenig Beachtung finden
z.B. v'tihrend/tt'lihrenddem/y,cihrenddes.cen, trotzdem, insot'örn oder zunoD, so herrscht

Diese Arbeit l 'urde teilrveise durch ein Stipentlium des Landcs Bcrlin (NaFöO) gcf'ördcrt. Für rvenvol-
le Kommentarc rvährcnd dcr Entstehung dicses Beitrags dankc ich Karin Donhluscr und Hcike Wicsc
sou,ie Horst Simon, der außerdem das Manuskript durchgcsehcn hat.
Für sämtliche Originalbelege rverden die Herkuntl des Belcgs sorvic - sowcit bckannt dcr regionalc
Hintergrund des Sprechers angegeben. Alle zit icncn Bclcgc cntstammen der (gchobcnen) Umgangs-
sprache (die einzige Ausnahme bildet (42)). In dcn tseispielen aus den AGD-Korpora (s. Anm. 7)
wurde die Orthographie der Originaltranskripte geringfugig veränder1. So sind intonatorischc Hen'or-
hcbungen in den fi ir die Analyse relevanten tscreiclien als Versalien eingefiigt.
Stellvenretend fi ir die umlangreiche Speziall i teratur sei hier aufWegener (1993), (1999), Uhmann
( I998) ,  Goh l /Günthner  (1999)  und Cünthner  (1999a) ,  (2000)  veruesen.
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doch Einigkeit dariiber, dass die V2-Option nar:h"Subjunktion nur im kausalen und kon-
zcssiven bzrv. adversativen Bcrcich zu findcn sei.''
l)a r/rr.ss-Sätze mit V2 im gesprochenen Dcutsch durchaus nicht nur sporadisch vor-
kornmcn, ist zu fragen. ob mit d.r.s.s derr-r subordinierenden Einleitungselemcnt
schlechthin - ein weitcrer Kandidat f t i r  dic ( imppc dcrjenigen Konncktoren zu verzeich-
nen ist,  dic sou'ohl VL- als auch V2-Sätze einleiten können. Im Folgendcn werdc ich
dafiir argurnenlicren. dass rnit (/.r.s.r + V2 cin cigenständiger Stmkturtyp des Deutschen
vorl icgt. Anhancl von authentischcrn Belegmaterial sol l  cler Nachweis erbracht werden,
dass diese Konstruktion systematisch aul ir i t t  und somit nicht als bloßc Perfonnanzer-
scheinung bctrachtet wcrden kann.
Zunächst werde ich eincn kurzen uberblick zuur Vorkonlmen von r/c^r's-V2-Sätzen so-
wic zu ihrcr Beachtung in der Forschungsl i teratur gcbcn (Abschnitt  2). Anschl icßcnd
werden r/a.s.s-V2-Konstnrktionen hinsichtlich ihrer pragmatischen Eigenschaften unter-
suchl. Dabci geht es urn eine diskursfunktionale Beschrcibung, die auch die Analyse
infornrationsstnrkturel ler Faktoren einschl ief l t  (Abschnitt  3). Die Konscqucnzen, die sich
daraus ftir die syntaktische Modellienrng von dds.s-V2-Konstnrktionen ergeben, wcrden
in Abschnitt  4 diskutierl .  Aus dicsen I lefundcn wird ein erster Analysevorschlag abge-
lci tct.  [ : ine Zusamrnenlassung der Ergebnisse sowie ein Ausblick zur historischcn Di-
mension der r/rr.s.s-V2-Konstruktion beschlicßcn dicsen Beitrac.

2. Zum Vorkommen von dass-V2-Sätzcn

Mit cirss angeschlosscnc V2-Sätzc treten in dcnsclben syntaktischen Funktionen auf. die
auch fiir kanonische z/rr.s^s-Sätze (mit VL) typisch sind, nämlich als Argulnentc von Ver-
ben bzw. als argumcntähnliche Attribute zu Nomina (betroffen sind also jenc Nebensät-
zc, die in tradit ionel ler Tenninologie die Kategorie dcr , , lnhaltssätze" bi lden, sichc z.B.
Duden 2005, S. 105 l). In folgenden Funktionen können r/a^s.s-V2-Sätze auftreten:

(a) Argurnent cir-rcs Verbs

(2) Subjekt
dazu kornmt AUf'II, rir.rs manche der OBERflächenbeschichtungen - silikonharzfarben,
dispersionslärben - cnthulten organische BEhnengur.rgen. und das in der kombination ist
ein gefundencs frcssen, buchstäblich, liir dic mikroorganisrnen
(Deutschlandlunk, Inten,ieu, 12.I 1.200.1)

(3) Dircktes Objekt
ich wciß. dass herr I-AACIK hut cinc STIFtung gegründct
(ARD, Talkshorv Suhin<, ( 'hristiansen, 06.08.2006)

So e ts l  Wegencr  (1993.  S .300) : , , l l s  g ib t  [ . . . ]  ca .  v ic rz ig  subor t l in ie rende Kon junk t ionen im Deut -
schcn, abcr nur bci der hier angcfi ihrten lweil, ohvohl nnd v'ührencl; Anm. LIFI zeigt sich die Tendenz
zrlr I lauptsatzstellung. Bei allcn anderen ist t l ie Verbcndstellung absolut fest und nicht im geringsten

angekränkclt." Ahnlich auch Uhmann (1998. S. l3l): ,,Einc produktive Altcrnation zrvischen VL. und
V[erb]Z[wcit] gibt cs außer bci u eil-Sätzen nur bci cinigen konzessiven oder advcrsativcn Konjunktio-
nen (rvie ohuphl und v'ährandl untl in weitcrfi i lrrcnden Relativsätzcn [...]. Bei den andcren traditionel-
len Subordinatoren des Deutschen gibt es dagegen keine Anzeichen einer sich in Richtung YZ verin-
demde'n Norm."
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(4) Präpositionalobje kt mit Korrelat
das liegt einfäch DAran, r/a.is KINder, die hiv-infiziert sind. s/c//en keinen markt fiir dic
phannaindustrie DAR
(Deutschlandhurk, Intcn'icw, I 4.07.200.1)

(5) Prädikativ
das wesentliche rst DAran ja drl der regisseur silzt UNten und sieht mich von kopf bis
ZEH
(A(iD, RIAS, Diskussionsmndc, 1962)

(b) Attr ibut zu eincm Nomcn

(6) aber ich hab MANCIlmal, an manchen stellen den eindruck, z/as.s HIER stdrl der poeta
doctus dern dichter im WEG
(Deutsclilandfirnk, Diskussionsrunde, 20.10.2004)

Die Parapl-rrasierung eines r/ass-V2-Satzes durch einen cntsprechendcn VL-Satz ist im
Prinzip möglich - allerdings mit pragrnatischen Konsequenzen, vgl. exentplarisch die
Vl-Variante zu (4) in (7):

(7) Das liegt einfach daran, r/o.s.r Kinder, die I{lV-infizicrt sind, keinen Markt 1ür die Phanna-
industrie durslellen.

Bcziiglich der Matrixprädikate in r/a.rs-V2-Konstruktionen bestehen bcstimrnte Restrik-
tiorren. So stchcn r/o.s.s-V2-Sätze nie nach negicrtclt (bzw. ncgierenden) oder faktivcn
Prädikaten und treten auch nicht ir-r intcrrogativen Kontexten auf. Dics ist darauf zurück-
zufiihren, dass sic nicht präsupponiert sind, sondem stets als wahr behauptct werden.
Hieraus ergibt sich eine semantische LJnverträglichkeit nlit den genanntcn Matrixprädi-
katen. Matrixverben, die typischerweise in rlrss-V2-Konstmktionen erscheinen, sincl
übcrwicgcnd E,instellungsverben oder Vcrbcn dcr MeinungsäufJerung, wie nzs.ren, .sa-
gen, meinen, lindt'n, sowic Vcrbcn der Sinnesrvahrnehmung. wie sehcn otler hären. ln
Kopulakonstruktioncn kotunten als Bezugselemente vonangig Ausclrückc vor, die einc
wertende und/oder aufmerksanrkcitssteuernde Bedeutung haben, 2.ts. adjektivische Kon-
struktionen, wie wichtig/interesscurt/.st'hiir scln, und Nornina, wie t/cr Punkt ist..., dtts
Interessante ist..., das Ding ist..., das St'hlimme rsl... u.A.
Als Bezugsnomina von attributivcn z/as.r'-V2-Sätzen treten vor allern Verbalabstrakta
und andcrc wcitgehcnd abstrakte, semantisch blasse Nomina auf. Beiden ist gcmr-insarn,
dass sie eine syntaktische bzw. semarltische Lecrstelle eröflhen, die durch den folgentlen
r/a.r.s-Satz geliillt rvird. Im Falle der dcvcrbalen Nornina geht dicse Leerstelle auf die
Argumentfordenlng des zugrunde liegendcn Verbs zurück (Valenz- bzw. Argumentver-
erbung). Bei den semantisch unspczif ischen, nicht abgeleiteten Nomina ist dic I-ccrstel lc
nicht syntaktischcr Natur (sie ist nicht ,ererbt ') ,  sontlcnr lcdigl ich sentautisch bcschreib-
bar: Diese Nomina leisten cinen so geringen Beder.rtungsbeitrag, dass der ( iesanrtsatz
ohne derr attributiven r/rr.s.s-Satz scmantisch nicht liir sicrh selbst stchcn köurrte, d.h. in
sciner Interpretation unrnittelbar auf dcn satzextenren Kontext angerviesen wäre. Die
spezifizierenden z/zr.s.l'-Sätzc stellen somit Norlinalerweiterungen dar, dic ,,sernantisch
ein Argument eines Obersatz-Nonrens identifizicrcn" (Fabricius-llansen 1992, S. 478).
Im Belcgnraterial sind dics Nornina wie Totsachc, Vorteil, Eindru<:k u.ä. Die Bczugsno-
rnina fungieren hier eher als quasi-pronominale Vcrtreter, die auf dcn fblgcndcn rra^s,r-
Satz verweisen: ,,F-unktional wirken sie kataphorisch, sie weisen au1'den Inhaltssatz vor-
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trus" (Eroms 2000, S. 289). Ahnlich bezeichnet auch Rehbcin (2004, S. 259) solche No-
mina als ,,abstrakte Substantive, die als Korrclate ftir z/as.s-Sätze lilngieren".

In der linguistischcn Forschungsliteratur tauchen Beispicle fiir r/o.rr-V2-Sätze nnr ganz
vcreinzelt auf, so in Kann (1972), der sich mit l{auptsatzwortstel lung ir .r  Ncbensi i tzen
bcfassl,{ vgl.  (8) bci Kann leider ohne vorausgehendcn Bczugssatz ,  uncl in Falstcr
Jakob,sen/Olsen (1980), dic den Satz in (9) als Kontamination verschicdcncr Satzschc-
mata lntefprct lcrcn:-

(l{) daß ein großes Magazin, sagen rvir ruhig Lr/c, hat sie aulgefordert
(Kann  1972 ,  S .  - j 78 )

(9) [:r sagte, claf3 solche Szenen die hätte er nicht gem.
(Falstr r  Jakobsen/Olscn 1980, S.  108)

Zwei  etwas j i ingere Beispie le s ind in (10) und ( l l )  z i t ier t :  Schlobinski  (1992) und Löt-

scher (1998) befassen s ich zwar beide in den Passagen, dcncn diese Belege entnommen

sind, explizit nrit der Struktur von r/ns^r'-Sätzcn, .jedoch diskutiert nur Lötscher dic Stel-
Iung dcs llnitcn Vcrbs. bei Schlobinski bleibt V2 nach r/zr.ss gänzlich unkonrmentiert.

(10) 3 Ma: ja f i i r  rn ich is  d i rs so ( . )  i rgendwie ( . )  ich seh das so ( . )

4 > dal3 irn grolSen und ganzcn gchören wir zur clique.
(Schlobinski  1992. S.  2-14)

( I I ) Aber ich glaube, r/af wenn nlan da eine tJrr.rfraee iln Dr'utschcn odcr in Österrcich mirchen
rvürdc, c,r'üärlgl sich jede Diskussion.
(SAT l. 02.01J. I 99.1, zit. nach Lötscher | 99ti, S. I 9; Ilcrvorhebung von rnir. UF)

Trolz e inzelner vcrstrcuter  Bcispic le lnuss man i rn Großen und Ganzcn konstr t ieren,

dass V2-Sätze nach /d.r.s zumindest im Deutschen bislang weitgehend iibersel'ren 'uvorden

sind. Mehr noch, dicsc Stmkturoption wird in der I{egel fiir das Dcutsche kategorisch

ausgeschlossen:

du/3 le i te l  s tcts c incn Nebensatz e in,  d.h.  nhd.  muß das f ln i te Vcrb am I lnde des
dry'J-Satzes stehen.
(Mi l l ler /Fr ings 1959, S.  7)

Clauses introduccd by a complementizer particle are verb-final without exception.
( l la idt : r  19136. S.  52)

The con.rplemer:i.iser du[3 never co-öccurs with V2 [...].
(Vikner 1995, S.  6(r)

Hierbei mag auf Seite der Linguistcn dcr Eflikt der selektiven Wahrnehrnung eine Rolle

spie len,  i l ie  e in vol ls tändiges Ausblcndcn nornrv idr iger odcr uncrwt inschtcr  Phi inorncnc
bervirkt vor allcn.r dann, rvcnn ausschlielJlich introspektiv vorgcgangcn rvird.
Fi i r  e in igc andcrc gemranische Verbzwci tsprachcn,  in denen subjunkt ional  e ingelei tetc
Sl i tzc VL- bzrv.  Verbspäterste l lung au1üeiseu,  s ind dagegen Vorkornmen von V2 nach

der jerveiligen Entsprechung von r/rr^s.r' als rniindlichcs Phänomen linguistisch besclrric-

ben rvortlcn. Dic Rcurteilung. Akzeptanz und Analyse diescr Stnrkturen varircrcn zr.var

'  l -au1  Kann (1972,  S .  J76 ,  Anm.  l5 )  en ts tammt  d ieser  Be lcg  e iner  Sarnmlung von, ,mi ind l i chc [n l  Au l3c-
rungen ln I{adio. Femsehen urd (Gymnasiums-)Alltag" aus dern Zcitraunt l9'71172.

i .'  
In dir-se Riclrtung ziclt auch tl ie Einordnung eines Beispiels der Form,,,r/ass' + komplexes Satzgefiige
iibcr nrehrere Turnkonstmktionseinheiten hinrveg" als Kontamination in fiünthncr (2008a. S. 52).
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leicht, jcdoch finden sie in den jeweiligen Referenzgrarnmatiken und in syntaktischer
Spezial l i teratur Erwähnung. Lcdigl ich zu l l lustrat ionszwecken seien lr icr einigc I leispie-
le aus dcrn westfr iesischen, dern Afi ikaans und <lem Schwc'dischen aulgefi ihn.
( l2) Westfr iesisch

a. Hy sei dat dizze o-orscfting tts net rnaklik.
er sagte dass diese Ubersetzung l icst nicht lcicht'Br sagtc, dass sich dicse übersetzung nicht leicht l iest. '
(de HarnAVccnnan 19,36, S. li7; Ilen'orhcbung \.on nlir. UF)

b- Teake hie rny in boadskip stloerd (lot nrv vr)e er rvol helne.
T.  har mir  e inc Nachr ichr gcschickr  dass rn i r  wi i rde r \ .  srcher hcl i .en'Teake hat  mir  e ine Nachr icht  geschickt ,  dass er  r r i r  s icher helr -en rvürde '
(de I laan 3001, S.  I2;  l lenorhebung vtr r  mir ,  UF)

(  l3)  Al i ikaans
Dit kom eintlik daarop neer dut verle'gde diensplig 6r.119 probleme mee.
es kommt schließlich darauf nieder dass verlängerte Dienstpflicht bringt Problerne mit'Es läuft schließlich daraufhinaus, dass ein verlänge(er Wehrdienst Problcme mit sich brinsr.'
(Ponclis 1993. S. 342; Ileruorhc.bung von mjr, LtF)

(  l4)  Schwedisch
a.  Ni ls  sa et  han konmer inte imorgon.

Nils sagtc dass er kornmt nicht morgen
'Ni ls  sagte,  d i rss cr  lnorgen nicht  kornnt t . '
(llolnres,tlinchliffe l9q-+, S. 540t Hc'M)rhcbung von mir, UF)

b. Jag tycker dl, i dag har du gjort ett bra 1obb.
ich denkc dass heute hast du gemacht eine gute Arbeit' lch f inde.  dass du heute gute Arbei t  gele istet  hast . .
{Telemau r-l al. I999. S. -5.18; }leruorhcbr:ng |on mir. l.JF)

Westltic-sisch und Alrikaans haben wie das Deutsche im Nebensatz normalerweisc
vl- ,  d ie jervei l igen Var ianten zu den tseispic lcn in ( t2)  und (13) lauten el tsprechen<J
wfr' drtt dizze oer'setling nct moklik l€stbr,w. dot er ny't+'ol hel.te lnc und afr. dat ver-
lcngde dien'tplig pn>blcnc mccbring. hn Schrvedischen i.st dagegen - wie in den anderen
fest landskandinavischen Sprachen der Verbstel lungsunterschied lur  an der posi t ion
von Adverbien zu erkennen, wie in (l4a) (die Nebensatzwortstellung würde hier lautel:
utt hon inte konlmer imorgon), bzw. bei Voranstellung von Adverbialen, die im Neben-
satz n icht  d i rekt  der Subjunkr ion fo lgen köuncn (Subjekt in.r ,ers ion,  vgl . ( l4b)) ,  d ic,  Ne-
bensatzfblge hielJe entsprechcnd: aff du har gjrtrt ett bt.tr.jobh i ttog).
Eine sprachvergleichende Betrachtung kann an dicser Stelle nicht gcleistet wcrdcn, irn
vorliegenden Beitrag sollcn vichnehr zunächst die deutschen Daten gesichtct untl analy-
sicrt werden. Irn Gc'ge-nrvaftsdeutschcn sind \r2-Sätze nach r/ass, sorvr-jt ich sche, ais-
schl iefJ l ich in gcsprochener Sprachc anzutrct- tcn;  h ier  s ind s ic,  rverrn auch nicht  geradc
häufig, so doch regelmäßig zu linden.6 l)ie Auszählung von vier <ier irn Archiv ftir Ge-
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sprochenes Deutsch (AGD) verftigbaren Korpora hat 50 Belege erbracht. Ausgewener
rvurden das Pfefl'er-Korpus ,,Deutsche Llmgangssprachen" (PF'), das Freiburger Korpus
..Grundstnrkturc'n" (FR), das Dialog-strukturen-Korpus (DS) und Tcile dcs Zrvirncr-
Korpus ,, [)eutsche Munclarten" 12w). '  Die Bcl!-ge vertci len sich folgcndcnnaßcn auf die
einzelncn Korpora (Tabelle I  ) :

Korpus PF FR DS zw8 GesaDr l

dass- 4.101
Sätzc"

da.rs + \'2 2l ti
( 0 , 5  o / ; )  ( 0 . 13  9 ; )

8  t 3  5 0
(0.4'1 o,i,) (0.59 ?;) (0.3'l e;)

6.0( r  I t . l t  l 1 2.222 l,:1.-.100

Tab. l: Antcil dcr r/as,i-V2-Siitze an cler Mcnge slimtlicher r/ar.r,Stitze.

Insgesamt bcträgt der Anteil der mil V2 konstruicrten r/a.rs-Sütze an der Gcsamtzahl der
r/rr.ss-Sätze deutl ich weniger als |  %. Diese Proport ion muss jedoch nicht unbedingt die
realcn \, 'crhältnisse in dcr Sprachc rviderspiegc' ln, da Korpora per deflnit ionern nur eirren
Ausschnitt  dcr Sprachrvirkl ichkeit abbi lden, auch wenn es sich dabei urn so umfangrci-
chc handclt * ' ic die hier untersuchtcn. I I inzu kornrnt, dass die Erstel lung der verwende-
tetr Korpora inzr.vischcn bereits rnehrere Jahrzchnte zr.rrücklie-et. und es ist nicht auszrr-
sclrlicl3cn. dass V2-Strtrkturen nach r/rrr.r eine relativ rezente Entr.l'icklung r..crkörpc'r'n,
also erst in j t ingercr Zeit entstanden sind oder zumindcst crst seit  kurzern quanti trrt iv
zt lnehrnen. Eine weiterc Ursache f i i r  die vcrhältnismäßig klcine Belcgzahl in dcn untcr-
suchten Korpora könnte darin liegen, dass nur rvenige der hier versamrnelten Textc voll-
kOttt tnen spolt lane Außerungen reprüsentieren. Große Teile dcs Korpusnraterials bestc--
hc-n t ibcrdies aus sogenanntcn init i icrtcn Erzähhnonologcn, die in <leru Bervusstsern
entstanden sind, dass dic Aufzeichnung ausschl icßl ich zu sprachl ichcn Analysezwecken
slatt l indet. frs ist daher davon auszugehen, dass sich dic interviewten Sprecherr( 'um ,glr-
l cs 'sprcc l ten  bemi ih t  habcn.  Ahn l ich t 'Sprcchcr in tcn t ioncr )  könr r tcn  i i ch  auch he i  jen

Fcrrtsch- trnd Rundfirrr l iscndungcn ausgewirkt haben, die generel l  eher kontrol l icrte
Sprechsituationcn darstel len '  ztr Zeit  der Korpuserstel lung in dcn 19(r0er/70er Jahren
war das Bestreben, in öffentlichcrr, brcitenwirksarnen Situationen lrmgangssprachliche
bzw. sc:hriftl'ente Außenrugcn zu vt'rnciclen, zudem noch sehr viel stärker ausgeprii,et,
als dics hcute der Fal l  ist.

vielnlehr als konzcptuelle Miindlichkcit aufzuf'rrssen (vgl. zum Konzept von Nähe und Distanz in dcr
Sprache Koch/Ocstcrcichc'r I 9lJ5).
[)ie Korpora sitrd als Rcssource des Archiys fi ir '( iesprochtlcs Deutsch (A(lD) an] l l)stitut ft ir DcrrtscltL'
Sprachc. N4annhcim übct dic onlinr' vcrl i iqbare Daterrbank Gcspr()chr.trcs Dcutsch (DCiD) rccherchier-
bar: http:i irgtl. ids-ntannheirn.dc/: ft ir deril i l l iertere Angabcn zu dcn cinzclnen Korpora sichc don.
Das ättßersl unrfitngreichc Zrvirncr-Korpus rvurde nicht vollsländig ausgczi.ihlt, dic l3elcgzahl spicgelt
nur eincn Ausschnitt aus dem (iesanrtkornus rvidcr.
Die I3ele-gzahl l i ir sämtliche r/rn.r-Sii lzc l-cnrht rul 't l t-r autolnatische-n Zählung. dic dir. Suchmaske trie-
tc t ,  d .h .  d icsc  Zah l  i s t  n ich t  u tn  cventuc l le  Wor tu ' i cdcrho lungen,  S l tzabbr i i chc  o . i i .  bc re in ig t .  Be i  t le r

" Der einzige tnir bekanntc schrilt l iche gcgcn\!arts(leutsche l3eleg (den ich cincrn Il ing.eis von lorsr
Simon verdanke) ist l ir lgender:
(i) Früher (Mt. 5,2ti) sprach Jesus davon, dafJjedcr, der ein Wcib ansieht. hat im Herzen schon Ehe-

bruch bcgrngen.  (F lusser  1989,  S .  7 l )
Einige rvenrge weitere schrift l iche Beispiele stammen aus Diskussionsforen im Intenlet. Sie betjndcn
slch sonrit eher im nähcsirrachlichen Spcktnrm und sind nicht als schriftsprachlich intcndien. sondcrl
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grol3cn Zahl t ler l3elegc dürften dic wcnigcn nicht-einschlägigen Fälle jedoch kaunr efwas rm anscgc-
bcnen prozentualen Verhältnis ändcnt.

r ') Aus (irüttt ien clcr bcsseren Lesbarkeit vcrwende ich bei Personenbezeichnungen rm Folgcntlen die
gcnerische trirskuline Form. SprccÄr'r, Ra;ipient, Di.skur.steilnehmer usrv. sollen stets sou'ohl aul mlinn-
lichc ais auch auf wciblichc Pcrsone-n re.fcriercn.
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Die aus den analysierten AGD-Korpora gewonncnen f)atL'n wur(lcn für dic' vorliegende
Untersuchung um I l0 weitere, vor) n)ir  zusammengetragene l ]elege ergänzt: diese set-
zen sich aus Rundfunkmitschnitten und Hörbelegen zusammen. Den Analysen liegt da-
mit ein Korpus von insgesarnt 160 flelegen zugrunde.
Eine spczif ischc rcgionale Vertei lung dcr r/a.r.r-V2-Konstruktion hzrt sich bei Durchsicht
dcs I\4atcrials inr L)brigen nicht fcslstel lcn lassen. Innerhalb dcr AGD-Korpora, die den
gesarnten deutschcn Sprachraum abdeckcn, ist keine regionalc- Konzcntration erkennbar
(viele Ilc-lege entstarnmen ohnchin der überregionalen Standard- bzw. Llmgangsspra-
che). Auch bci mcinert Daten, dic ausschl ießl ich umgangssprachl iche bzw. standardnah
intendierte Auflerungen umfässen. zeigt sich hinsichtl ich der jervci l igen diulcktalen Hin-
tergrtinde der Spre-cher keine Präferenz liir eine bestimmte Region oder ein Dialektge-
biet.
Bevor ich versuchen werde, eine möglichst adäquate syntaktische tseschreibung der
r/zr.ss-V2-Konstruktioncn zu entwickeln, sollen als Basis dafiir im folgenden Abschnitt
zunächst die pragmatischen Eigenschaften von r/ur.ss-V2-Konstruktioncn betrachtet r.ver-
den, unr cincr Antr.r,ort auf die Frage näherzukonrmen, wie dic'Stmktur z/a.ss + V2 funli-
tional nrotiviert werdcn kann.

3. Diskurseigenschaftenvonda.s.s-V2-Sätzen

3.1 Pragn-rat ischeGewichtung dc-sda.s^s-V2-Satze's

Das rvesentlichste Charakteristikunr von r/o.i^s-V2-Konstruktioncn bildet die Tatsachc,
dass der mit r/as.r angeschlossene V2-Satz stets die wichtige neue, wcnn nicht überhaupt
die einzig relevante Information dcs Gesanrtsatzes enthält.  Diese Art der Geu' ichtung ist
auch ft i r  z/a.r 's-VL-Sätzc' nicht untypisch (nicht von ungeführ werden sie in dcr tradit io-
nellen (irarnrnatik als ,,lnhaltssätze" bezeichnet). jedoch wird in r/rz.s.s-V2-Konstmktio-
nen die Hauptinfonnation durch das forrnalc Merkmal ,Hauptsatzwortstel lung' eindeutig
gekennzeichnct. Der auf da.ss folgcnde Satz erhält durch dic Hauptsatzfornr illokutive
Selbststiindigkeit er ist stcts assertiert. Dies ist u.a. daran zu erkennen, dass in r/a.r.s-
V2-Sätzen die Modalpart ikel lrr  stehc'n kann. die dcn Sprecher auf , ,assert ive Haltung"
(Helbig 1988, S. 172) fcst legt. rvobei sie,,den Wahrheitsanspntch sozusagcn unter-
streicht und die Asscrt ion stärker nracht" (Ormelius-Sandblorn I997. S. I  |7):

( I 5) jaja gut ne und ich rnein die ivissen ja dafJ nan kdiln j^ nvr en richtpreis schreiben
{A( iD .  Bcra tungsgespräch,  Frc iburg .  1972)

Inhalte von r/a.ss-V2-Sätzen sind Aussagen, die argumentierend uncl/oder crläutemd, in
jedcm Falle aber rnit  Bestirnlnthcit  und Nachdnrck als wahr bchauptet rvcrdcn. Hicrin
liegt eine entscheidende Triebkraft clafür, cinen r/rzs.s-Satz rnit V2 zu konstruieren. Die
Relevanz dcs cigenen Standpunkts und die Nachdrückl ichkeit dc'r Aussagc können durch
die Wahl der Hauptsatzfornr besonders betont wcrden. ln Zusarr.rrnenhang darnit  sind
auch Scrnantik uncl Funktion de'r N4atr ixsätze zu sehen, dic gcgcni iber denr solchcnna-
ßcn,aulgewerteten'r/a.s.r-Satz in den I l intergrund treten (zur Rolle dcr Matrixsätzc s.
Abschnitt  3.3).
Einc wcitere wesentl iche Einf lussgröße stel l t  die informationsstrukturel le Gliedemng
dcs da.r.r-Satzes selbst dar. Hier eröffhct sich dem Sorecher durch die V2-Fonrr c-in tvcit-
aus größerer Spielraunr, als dics in VL-Sätzen der Fatl  ist.  Aspekte der Infonnations-
struktur im da.ss-V2-Satz werden iur folcenden Abschnitt besorochen.

) E )
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3.2 Infbrnrationsstrukturel le Gliedentng des dzrs.s-V2-Satzes

Die Relevanz dcr Infonnationsgcwichtung sowie der ,Portionienrng' und Verteilttng voll

Intbnr"ration zeigt sich in r/as.r-V2-Konstnlktionen auf Inehreren Ebenen. Ncbcn der In-

fcrrrnationsstruklurienrng inr Sinne einer pragrnatischen (icrvichtungsverlagenlng (ittdellr

dcr /rrs.s-Satz als Träger dcr l{auptintbmration gckcnnz.eichnet wird) ergeben sicl t  nl i tn-

l ich auch innerhalb des r/rr,s.s-Satzes aus dcr Zweitstel lung dcs f lni ten Verbs umfängrei-

cherc Möglichkeitcn der Inlbnnationsstnrkturicnrng. In der Forschulrgsliteratur zu V2

nach subjunktioncn sind Arl und Abfolge der Konstihrcntcn innerhalb des fiaglichen

V2-Satzcs rneincs Wissens bislang völt ig unbert icksiclrt igt gebl ieben. Insbesonderc t l ic '

Bcsc'tzung des tlurch die V2-Stnrktur nr'u geschatl'enen Vorl'clds vcrdieut jc-rloch eine

nähere Betrachtung. Mit denr nun exist iercnden Vorfeld steht eine Posit ion zur Vcrf i i -

gung, die prädcstinicrt dafiir ist, Konstituenten infbn-nationsstmkturell zu markieren

bzrv. heruorzuheben. Der linke Satzrand gilt im Allgerneinen als die bevorzugte Aus-

zeichnungsposit ion, insbesonclere f i i r  Topiks, für die , ,das wcscntl ichste [. . . ]  fornrale

N4erkrrral die Sarzinit ial i tu;/  ist" (Molnir 1993, S. lTt i ;  I lervorhebung irn Original).  Die

Reihenfolgc ,alt  ncu' bzrv. ,Topik - Fokrts/Conrment'  gi l t  im f)eutschen wie in den

meisten Sprachen als die unmarkicrte Abfolge: ,,What is clear, holvcvct', is that topics (tn

the broad sense) occupy f irst posit ion in Gemanic" (Erteschik-Shir 2007, S. 105; s. atrch

Li lThompson 1976. S.4(r5)." Im I)cutschen ger.vährleistct dic V2-Struktttr  zudcrrt die

Markicn-rn-u tler (irenze zr.vischen Topik rrnd Rcst dcs Satzes (Conrntent) bzr.v. zrvischcn

Therna und Rhen-ra.
Unt cine nicht-subjektivische Konsti tuentc als Topik zu markieren, wird diesc bcvorzugt

in cl ie erste Posit ion gebracht und gcnau dies ist i rn V2-Satz viel freier möglich als im

VL-Satz. Fi ir  die \ /ersetzung einer Konsti tucnte aus der ,Norr-nal '-  bzrv. Basisposit ion an

die l inke Periphcrie stclren irr Deutschr'n verschiedu'ne syntaktische Verfahren zttr Ver-

f i igung. u.a. cl ic '  folgenden: ( i)  Vcrsctzung der topikalcn (nicht-subjektivischcn) Konsti-

tuente ins Vort 'eld (dieser syrrtakt ische Vorgang wird oft als , , ' fopikal isierung" bczcich-

nct, sclbst wcnn nicht-topikalc Konsti tuenten betrof l 'cn sind), ( i i )  I- inksvcrsetzung, d.h.

Posit ionierung t ler lopikalen Konsti tuente vor deln Satz, rvobei diese Konsti tucntc votr

cinent Pro-Ele-rnent, meist einern kongnrierenden Dcuronstrat ivpronoltten, irn Vorield

rvicdcraulgenornrnen wird, und (iii) die llanging-Topir'-Konstmktit)n (in dcr dcutsch-

sprachigen Literatur auch,,Freies Therna" genannt, s. Altmann l98l).  wo die topikale

Konstituente ebenl-alls vor dcr cigcntlichen Satzstmktur steht, jedoch ohne dass das rvic--

deraufnehmendc Pronomen atl jazent sein muss. Ft ir  al lc drei Verfahren t inden sich Bci-

spiele unter den r/a.s.s-V2-Belegen, vgl.  (  l6) ( I  t i ) :

(  I  (r) \ /ersetzung ins Vorfeld l , .Topikal isierung")
aber ich hab MANC'tlntal, an nranchcn stcllcn dcn cindruck, r/as.s IIIEI( s/('il der poettl
cloctr.rs dent dichter im WLG
i  L )cu lsch l rn t l tL rnk .  I ) i skuss i rnsrur tc lc .  10 .  I  t ) .1 (X)+)

l r  f t ies  g i l t  zwur  n ich t  ausnahnrs los .  j cdoch is t  e ine  s ta rkc  Prä fc renz  a t  verzc ichnen.  \Y ic  Top iks  tvp l -

scherueise realisicrl wcrtlcn: ..Al bcst, a clcar preferencc for placing topics irt the beginning ol'a scn-

lence can be observed [ ]" (Fcry 2007, S. 16,+). Mit Blick auli Deulsche w'ird i l Frey 12004) tlari iber

hinaus ti ir cine lopikposition anr l inken Rand des Mittelf 'elds argtrmentiert.
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( I 7) Linksversetzung
S l :  ja ,  . .  a lso s ie sagten . .  bctont  sarrkt  n ikolaus.  a lso knecht  nrprccht  is t  n icht  übl ich zu

sagelt'1
52:  das is t  verschicdcn,  wir  sagen SCHON-- mag das schon SEIN, z/ . / ,  d i t :  t ;L[JCIIT-

l ingc,  d ie sagcr schon rnehr . .  sankt  Nlkolaus.
S l: aha. denn ich rncin storm spricht doch noch von krecht ruprecht.
(A( iD.  Dialog,  I tzehoe. ls( ,  |  )

( l8)  Flanging fopic
da niuß ich sagen du/3 DIE leutc dic sich iiber hcrrn LElLlholz [äh äh] übcr herm leibholz
STAUnen und meincn cr hätte rvas fundarnental ncucs gesagt . cntrveder lcscn dre keine
ZBltung oder wissen nicht was in RONN und in düsscldorf und sonstrvo in gerverk-
schaflszentralen oder auch an kirchlichen hochschulen diskuTIE.RT rvird
(AGD, St id*cst lunk l ,  I ) iskussionsnurdc,  |971)

Syntaktische Verfahren zur Kennzeichnung von Topikalitat treten in meinem Korpus

durchaus häufig auf, so beträgt dcr Anteil an Linksversctzungskonstruktionen knapp
20 %. Hier in scheint  mir  c in rvei tercr  wesent l icher Auslöser l i i r  d ie zLrnächst  uncnvadete
Zweitstellung des finiten Verbs in da.rs-Sätzen zu li!'gcn. Durch linlsversetzte Konstitu-
enten und hanging topic'.r rvird V2 nämlich geradczu erzwungen: diese Konstruktionen

sind in VL-Sätzen ausgeschlossen. Aber auch die Platz ierung eines Nicht-Subjekts am
l inken Rand des Mit te l t 'e lds von VL-Sätzcn is t  gegcnüber der Posi t ronienrng im Vorfe ld

eines V2-Satzes su'hr  v ie l  s tärkcr  restr ingier t ,  wenn auch nicht  generel l  unnrögl ich.  Die

irn VL-Satz durch sogenarnles SL'rontbling herbeigc'fül'rrtc Urnstcllung eines Satzglieds
an den Antäng des Mittelfelds ftihrt oftmals zu einer stark markierten und kaum noch

akzeptablen Wortfolge. \,vie z.B. in ( l9):

(  l9)  a.  daraus schl i t 'ße ich,  </a.rs innerhalb der faMl i ic  ls t  er  of l iZ lBLL
(Hörbcleg, Gc'spräch iibcr gleichgeschlechtliche PanncrschafteD. nritlclbair. IIiiltcrgnrnd,
2006)

b.  * / ' i  daraus schl ieße ich,  r /nr .s innerhalb der faMl l ie er  ot f lZIELL l .s t

Die V2-Stnrktur  envei ter t  a lso die Mögl ichkei ten,  Satzgl ieder an den Anfäng des Satzes

zu stellen. Die mcisten der Vorf-eldkonstituenten in r/rrs,r'-V2-Sätzen zeigen darüber hin-
aus noch ein rvciteres inforrnationsstnlkturell relevantes Merkrnal: sie tragcn einen Kon-
trastakzenl (wie im obigen Ilcispiel, wo das Adverbial innerhalb der /hlllll ie akzcntr.riert
ist). So werden irn dnss-Satz in (20) die verschiedenen Einstellungen zrveicr Itichter

cinzrnder gegentibergestellt :

(20) also sie rvurde denn auch ausfindig gernacht, die rnörderin, und es kam dcnn zu einer gc-
richtsverhandlung. .. da sah man n:rch auch, rvie die-- wje die richter lilNgestellt sintl,doJ]
der l.llne /zrttc MITleid. der ANdere vcfllRleihe dic-- dic rniirdcrin und so eben
(A( iD.  Dir log. ' f i ib ingen. l96l  )

Bei den bcidcn Vorfcldkonstituenten dcr rnit rlarf cingeleiteten Satzkoordination (r/cr

EIne nnd dcr,4Nderc)  handel t  es s ich run.sogcnanntL 'kontrasl ive Topiks.  Bcidc Konst i -

tuenten er f i i l lcn genuinc Topikmcrkmale: ' -  ( i )  Givennt,ss:  s ie s ind .bekannt 'bzw. bein-

hal ten,al te ' Informat ion,  c l .h.  s ie s ind i rn Diskurskontcxt  gegcben und akt iv  (her le i tbar

' - Vgl. 1ür eine i ibcrblicksartige Liharaktcrisierung dcs'l 'opik-Konzcpts auch rvenn beziiglich einer Be-
griffsdefinit ion keinesrvegs Einigkeit herscht' stellvertrctcnd Chafe (1976), Jacobs (2001), Molnär

t2006) und Krif i:a (2007).

a < t
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aus ./ i . ,  Richtar), (ü) Aboutness. sie bi lden den Satzgegenstand, also das, worüber etwas
ausgesagt rvird. Die prosodische Hcn,orhebung dcl Topikkonstituentc mittcls Kontrast-
akzent signal isiert,  dass altcrnative Topiks exist ierL-u und dass der betreffende Satz noch
nicht dic gesamtc cnvartrrte bzrv. angeki indigte Inlbrrnation enlhält  (vgl.  Kri fka 2007,
S. 44 f.) .  Im obigen Bcispiel rvird im ersten Satz nach d.r.rs aus dcm zuvor dcf inierten,
bcgrcrrzterr Sct r/ft, Ril.'htt'r cin Elerncnt herausgegrifl'en (tlt'r EIttc) und glcichzeitig
durch desscn kontrasti ' r ,c Markiemn-e aul 'die Existcnz cines oder nrchrcrer \ \ 'c i lerer Ele'-
rurcntc vcnvicscn. Ein weitcres Eler-nent aus diesern Set l i rngicrt dann i t- t- t  Bc' ispiel auch
explizit als Topik des folgcnden Satzes (r/er .lNdert'). Dic explizitc Erwähnung cler Al-
tenrativen ist - iedoch nicht zwingend nonvendig-, um cirte kontras(ive Lesart zu erh.r l tcn:
Irr (21) kontrastiert das fnmte-sctl ing-Elerncnt ' '  in siZI l i t ,n mit einenr im Kontcxl nicht
expl izi t  be-r lrcnzten Sct an altemativcn Ausdnicken ft i r  andere Orte in dcr Wclt,  jedoch

ohne dass diese genannt $erden:

(2 I )  i chhabgc lcsen. r /as . r ins iZ l l ieng ih t ' s  we lche,d ies ind 'npaarhunder tJAHreat t
(t lailbeleg, (]espräch iibcr Olivenbäurnc. nrittelbair. I I intcrgmnd, 20(]3)

Das Merkrlal der Kontrastivi tät ivird zulneist als inhärente Eigcnschaft von Fokussiert-
hcit  angcschen, da Fokus definicrt ist als I len'orhebung eines Elcrnents aus ciner Mcngc
von relevanten Altemativen, zu clencn das lbkussierte Elcmcnt in Opposit ion steht. so
t ' tq'a bci Kri fka (2007, S. l  8): , ,Focus indicates the presence ofalternatives that arc rclc-
vant tbr the interpretat ion of l inguist ic expressions." Ahnlich auch Kencsci (2006, S.
164): , , [T]he- function of ärcussing is identi f icat ion rvith respect to a set of cnti t ics [ . . . ] ."
Entsprechcncl rvird Kontrastivi tät scltcn als eigcnständige infbrmationsstrukturel le Katc-
gorie aufgctbsst, sondcnr als Begleiterscheinung von F-okussienlng. ' '  I) icsc Sichtn'eise
l i isst sich clann auch aul 'kontrastivc Topiks i ibcrtragen: , ,They consist of an aboutncss
topic that contains a ftrcus, which is doing what lbcus always does, namely rndicating an
allemative. Lr this casc, i t  indicatcs alternative aboutness topics" (Kri l la 20t)7, S.4' l) .
Kri lka gibt u.a. lblger.rdes Bcispiel:

(22) A: Wha( do youl sibl ings do'/
B: IMy ISIsteLl1,,, . , , . ]r"n,.  LstudresMEDicinelp,,. , . ,

and [my lRROlhcr]p,, .".1nu,,.  is [rvorking on a FI{EIGllT ship]p"., ,- .
(Kri{ka 2007. S. -14)

Der inr Topik enthaltene f iokus ist nicht Bestandtei l  der eigcntl ichen Fokusclomäne des
Satzcs (im Bcispiel: studic.s A[EDi<'int,bzw. uorking on a I;REIGHTship), sondcrrr bil-
del eine zu'ei le Fokuskonsti tuerl te (S/, i /r ,r 'bzw. BR()thcr). Dahel wird er tc ' i l rveise auch
als sekundärer oder subort l inierter Fokus bezeichnet ( l i i r  cirrr ' rr  Übr'rbl ick i iber t l ie divcr-
scn thcoretischen Atr l lässungen zur Bcziehung von Kontrast und Topik/Fokus vgl.  Mol-

' '  I :n tnu , . r? / / (? -gcbcn den z t ' i l l i chcn ,  n iuml ichcn,  ep is tenr ischen o .ä .  Rahrnen an ,  in  dern  c inc  Aussage
vcrstnntlen uertlcn soll. t l .h. sie spezifizicr! 'n bz\\ '. begrcnzen tlen Rerc-ich. beziiglich dessen tl ic gcgc-

bcnc lnftnrratiorr sinnvoll interprcticrbar ist: ,,Idreyl rcstrict thc application of the proposrlion ex-
prcsscd by  th ! ' rcs t  o f the  sent r -ncc  to  i t  cer l r in  donra in"  ( laco t rs  2 (X)1 ,  S .656) :  s .  auch Moln i r  (2006.

S.  206)  u r r< l  Kr i f ka  (2007,  S .  -+5  f . ) .
' '  In  c in iger r  Arbc i tcn  (2 .B .  Frascarc l l i / l l i n te rh t j l z l  2007.  Frcy  2 ( )06 .  N lo lnär  2 (X)6)  u i rd . jedoch t la l i i r

irrgumenticrt. Kontrast als cigcncn inlbmrtiorrsstnrkturcllcn Pirrameter zu betrachten, der die Konzepte

Topik und Fokus überlagcrt, indem er dicsc in unterschietl l icher Weise i ibcrlappt. und tler dahcr rvedcr

unter t len einen noch den anderen Begrif l 'subsumiert werden kann. Evidenz dali ir komrnt z.B. aus
Sprachen. in dcnen sich kon(rastive Il lemcnte vtrn nicht-kontrastiven positioncll unterscheiden.

255



Ltlrikt 'Freyvultl

när 2006). (23) gibt ein Beispiel,  in dem die Topik-Altemativcn - anders als in (22) -

nicht expl izi t  genanut werdcl l :

(23) A: Where rvere you (at the tirne olthe rnurder)'?
B; [[]r.*"lr*i. [was [at IIOMIl]r.,,.".1(,,",,,,.,,1.

(Kriilia 2007. S. 4.1)

Die Topikkonsti tucntc 1 rvird in Kontrast gesetzt zu nicht nrihcr spezif izicrttrn ir l te'rnati-
ven Topiks; aus clern Kontext ergibt sich lcdigl ich. dass cl icse P!-r 'soncn bezeichnen nrt is-
sL- l l .

Ganz ähnlich verhalten sich.f i ' t tme.sel|er. Auch sie k(rnncn - wie in (2 l)  gcsehen re-
str ikt iv wirkert ( indem sic dcn räurr l ichen, zeit l ichen o.ä. I tahmen bzw. Bcreich abgren-
zen, in derrt die gegebene Infonnation zu verstehen ist) trnd wertlen dann kontrastiv in-
terpretiert (auch ( l9a) ist so zu lesen). Mit der Funktion. aus zueinander in Opposit ion
steheriden Altemativen cine hervorzuheben (in (2 l) oben: in Sizilien im Gegensatz zu
al lcn ancleren dcnkbarcn Gegenden), besitzen sie konsti tut ive Merkmale der Fokussic-
nrng. Dabei bi lden auch sie nicht den eigentl ichcn Kenrftrkus irn Satz. sondcrn stets deu
sekttndziren Frrkus. Kontrastive Topiks wtd.frame sc//r,r  tci lcn also cl ie Eigcnschati ,  zum
eil l ! 'n lrotz Akzentuiemng nicht Träger des Fokusakzc'nts zr! sein (der ja in beiden Fäl len
aul 'dent Kernfokus l iegt) und zunr anderen aus ciner Mrlgu- an rnögl ichen E,nti täten oder
Ditnensioncn uur cinc, nämlich die f i i r  die Inlerpretat ion der aktueUen Aul3erung rele-
vante, zu benennen: ,,What contrastive topics and framc setters havc in comrnon is that
they cxpress that, fbr the comrnunicative necds at thc current point ol 'discourse, the cur-
rent corl tr ibution only gives a l i rnited or incornplete ansrver" (Kri fka 2007, S. 47). Kri fka
schlägt t laher vor, kontrastive Topiks und./ iatna .setter inr I l inbl ick auf ihre Eigenschaft,
den ( iegeustat id oder den Intcrpretat ionsrahmen der gcgebcnen Infbrnration ahzugren-
zer), unter einer eigencn Dinrension der Intbmrationsstruktur, dcr Dcl inri tat iou. zusanl-
rurenzufässen (ebd. S. 47 t.) .
Unge-irchtet der zahlreichen noch ungeltisten theorctischen Fragcn und Problcnrc und der
teihveise stark divergierendcn Ansätze in dcr lnforrnationsstrukturforschung kisst sich
für dic hie-sigcn Zrvecke der Schluss ziehen, dass es u.a. offenbar exakt clas Bedürfnis ist,
Delinritation zu kennzeichnen, das einen Sprcchcr dazu vcranlasst. einelt da.ss-Satz nrit
V2 zu konstntieren. Nur in V2-Stnrkturen sind Vorl'eld bzrv. Vor-Vorfeld vorhanden.
die als arn rveitesten links befindliche Positioncn den bevorzugtcn Ort darstellen, urn
Topikal i tät und Kontrastivi tät zu kcrrnzeichnen also Merkrnale, die irn Konzept der
Del inr i tat ion zusarnmen laufe'n.
Dass kontrastive Elemente bevorzugt vorangestellt rvcrdcn, ist 1'ür eine Reihe von Spra-
chen bcrcits gezeigt wordcn (2.8. f i i r  Englisch, I tal ienrsch, Russisch, Ungarisch und
Finnisch, s. cl ie sprachvergleichcnde Betrachtung in Molnär 2006, sorvie f i i r  Portugie-
sisc:h, vgl.  Arnbar 1999, und ft i r  Standard-Arabisch, vgl.  Ouhalla 1999)." 'Die Bedeu-
tung des Vorf'elds irn l)eutschen (bzrv. des Vor-Vorfelds in I-inksversetzungskonstnlkti-

' '  
Be isp ie l  ( l - l )  n rcch t  zudenr  dcu t l i ch .  d lss , ,an  about r ) r ' ss  lop ie  tha t  con ta ins  a  locus"  auch l )edeuten
kann, dass l irpik und enthallener sekundärcr Fokus ausdnrcksst-it ig deckrurgsglcich seirr köruren.

"' Auclr l-ambrecht (199;1) betrachtet bei intcndiefier kontrastivo l lcdeutung (,,Y(nl are the nturdcrc'r!")
die satzinit iale Stellung von,,vott" als ,,more appropriate" (ebd. S. 28ll) im Vcrglcich zur Realisienurg
in der Basisposition: ,,(Sherlock Holmes to thc butlcr) The mrrrdcrcr is YoLi.", wo der Satz ambig
bleibt, d.h. wo nicht unbcdingt andere Verdächtige irn Spiel sind (ebd. S. 287).
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onen) f i i r  Kontrastivi tät hat Frey (2006) herausgearbeiret.rT Er zeigt 2.8.. t lass Konsti tu-
enten, die durch lexikal ische Mittel als kontrastiv gckennzeichnet sind, problcmlos irn
Vorfcld stchcn könncn. vgl.  (24a) (nrein Beispiel),  jedoch nicht im Mittelfeld, s. (24b,
c ) :

(24) ln ganz London sind die Taxis schsarz.
a. IOmnibusse jedoch] sind in t l t ' r  ganzen Stati t  rot.
b, * ln dcr ganzcn Stad( sind l()mnibussejednch] rot.
c. +i ' i  lc lr  hab qeiesen, dlss IOrnnibussejodoch] in de-r ganzen Studt rot srnd.

Was ein Sprechcr durch die V2-Stmktur in einem r/rr.ss-Satz an Stnrkturienlngsmöglich-
keiten govinnt, ist also zrve ierlei:

( i)  Markierung von (nicht-subjektivischen) Konsti tuenten als Topik
(i i )  Kennzcichnung von Kontrastivi tät/ 'Del imilat ion

Il in rvciteres Beispiel sol l  dies noch cinrnal veranschaulichcn. ln (25) tr i f f t  Sprecher B
ledigl ich eine Aussage i iber Londoncr Omnibussc und beant\\ 'ortet damit die Frage n:rch
der Farbe dcr Busse in ( iroßtr l i tannierr nur zurn' l 'c i l .  Dic fbkussicrrc Konsti tur-nts ist
ROL jc-doch rvird die Gült igkc' i t  der Inf irrmation auf einc lrc-st inrnrte Region bcgrt 'nzl:

(25) A: Welchc Farbe haben denn drc Ornnibusse in Großbritannien?
f ] :  K e i n e  A h n u r r g l  . . .

a. # Sic sind rn LONdon IIOT.
b. In LONdon sind sie ROT.
c. Ich hab gehö(, dass sic in LONdon ROT sind.
d. * [ch hab gehörl, dass in LC)Ndon sie RO'l sind.
e- Ich hab geh(irt. dass in [-ONtlon sind sie [{O'[.

Prirrzipic- l l  lüsst sich die Frage vorr A sorvohl mit cinenr selbstst i indigen Satz als auch rnit
eincrn eingebetteten Satz beant*,orlcn: ( i .1 Die Hauptsätzc in (25a) und (25b) unterschei-
den sich in der Stel lung des Ad',e.rbitr ls in London trnd zugleiclr dcutl ich hinsiclrt l ich
ihrer pragrnatischen Kompatibi l i tat rr i t  As Frage. Pragrnatisch angemessen ist nur Ant-
rvort b.. wtl in Lontktn in Vorfeld steht. I)ic Prüpositionalphrase firngiert hier als.fi'ome
.rcl/(r- und ist durch eincn Akzent hen'orgchoben, sie erhält also eine kontrastive Inter-
pretation. Die Orlsangabe in London nrarkiert den (gcografischcrr) Bereich, fiir den die
Inlbrmation Gii l t igkeit  besitzt.  ( ibcr die Alternativen (nänrl ich al le andercn Ortc in
Ciroßbritannit-n) wird keine Aussage getrofJ'cn (dies entspl icht der Delinl i tr trons-
Funktion). Dieser E,ffekt stclh sich in (25a), wo in Lotrdon in scincr,Normal '-  bzrv. Ba-
sisposit ion verblcibt,  dagegen kaunr cin. Satz a. ist ' -  selbst rnit  sehr starkern Kontraslak-
z,cnI atf  London als Antworl auf As Frage unangelnessen.' t  1i i .1 Dcr Vcrglc-ich mit den
cntsprcchendcn VI--Sätzen in c. und d. zeigt, class dicser El lekt dcr Voranstel lung hie-r
nichl so leicht nutzbar zu rnachcn ist,  insbcsondcrc dann nicht. rvcnn, rvie lr ier, t las Sub-
jekt prononrinal ist:  Die Posit ionicrung des Adverbials am []c.gim des Mittelfelds f i ihrt
zu c. iner inakzeptablen StrLrktur (Ant* ' trr t  d.).  Die Gnrndabfolge (Satz c.) ist zrvrr urög-
l ich, jedoch r i ' i r t l  dic '  del inr i t iercnde Intc'rpretal ion viel rveuigc'r st lrk fbrcicrt.  Wurde die
AulI-rung nun n't i l  eincrn Malr ixsrtz begorrnen, der c' inen Konrplcnrentsatz fbrdcrt (zur

"  \ 'g l .  auch d ic  l Jn te rsuchturg  von Brc ind l  (200E)  zu  vor l 'e ld tvp ischcn Advcrbkomektoren  in . ,Nachcrs t -
position". dic u.a. die Funktion habcn. (kontrastive)' l 'opikrvechsel m ntarkic'ren.

'" I ltwas akzeptabler u ird diese Abf'olge evcntuell dann. rvenn die Altemative(n) explizit thcmatisiert
u'erdcn, rvic ctwa: Keinc,4hnung! ,\ie sind in London rot nnd y'on den untlert'n Sttidten *,eilJ ich s nitht.

257



Lllrikc Freywald

möglichc'n Motivation hierlür s. den folgendcn Abschnitt zu Funktionen der Matrixsätzc
von r/a.s.r-V2-Sätzen) und soll glcichzeitig die Phrase in Lontlon nicht nur prosodisch,
sondem auch syntaktisch als kontrastiv markiert werden, so bleibt - cntgegen u()nnati-
ver Zrvängc die Miigl ichkr' i t ,  t len 6ft i .s. i-Satz n)i t  V2 zu konstnrierc'n. Eine irrtbrmati-
ousstrukturcl le Markierung durch Voranstel lurrg ist dann problcrnlos rtrögl ich.
Zuminclest errvähnt wcrdcn sol l  hicr noch eine rveitere Möglichkeit,  wic sich die Form
.Matrixsalz * Argunrentsatz'  e' incrsei ls und V2-Fonn irn Argumentsatz andererscits vcr-
einbarcu l lssen. nänrl ich dic Variarttc ohnc r/s.s.r:

(26)  A
B

Im Deutschen ist es unter gervissen Bcdingungcn möglich, proposit ionale Argumen(e als
uneingeleitete V2-Sätze zu rcal isieren (die je nach Sichtweise u.a. als , ,uneingeleitete
(Verbzweit-)Nebensätze", als ,,atrhängige Hauptsätze" odcr auch als ,,unsclbstständige
V2-Sätze" bezeichnct rverden). Ich rverde im Folgenden nti t  dem Kiirzel .sV2'auf diese
Gruppc zurnindest nebensatzähnlicher Konstnrkt ionen Bczug nehnrcn. Die Vorkom-
rnensbc-dingungeu von oV2s sind bislang kaum klar umrissen lund die Hypothc-sen dazu
selten ernpir isch gesti i tzt),re die Abgrenzung von verwan(lten Konstnrkt ionen rvie dirck-
ter Rede, Doppelpunktlesartcn od!-r parcnthetischen Konstmktionen zuweilen schrvierig
(f i i r  eine eingchcndere Auseinandersetzung rnit  diesem Konstnrkt ionstyp vgl.  Rcis 1997;
Aucr 1998; Rosengren 2005; Meinunger 2006t Tnrckcnbrodt 2006).
Als wohl unstr i t t iges Charaktcrist ikum kann gchen, dass oVrs ,,relat iv assert ierend" sind
(Aucr 1998, S.293; , ,vermittelte Asscrt ionen" bei Reis 1997, S. 122,.,assert ion-l ike" bci
Meinunger 2006, S. 473) und daher nur in ,assert ionsverträgl ichen' Kontexten auttreten
könncn.  Dr reus  c rk l i r r  s ich  hc i ip ic lsue ise .  dass  s ic  so  gu t  u ic  r r i c  na th  neg ic r -
ten/negierenden odcr fakt iven Bezugselcmcnten vorkonrrnen. Dicsc Eigcnschaft ist auch
für da.s.s-V2-Sätze charaktcristisch. In dieser Hinsicht ähncln sich also r/cs,s-V2-Sätzc
tund oV2s, und auch bczüglich der clurch die V2-Fonn gcschaffencn zusätzlichen Mög-
l ichkeiten der Infonnationsstnlkturienlng leisten beide Stnrktunnuster potcntiel l  t ias
(i leiche. l)cnnoch lässt sich nicht in al len Fäl lerr ein das.s-V2-Satz in einen oV2 i iberf i ih-
ren (so körrnen sV2s z.B. keine Korrclate im Bezugssatz haben, vgl.  Rcis 1997, S. 139,
r/a.r.s-V2-Siitze hingegen schor.r, s. (4)).'" Festzuhalten bleibt an dieser Stellc lcdiglich,

' '  Im Zuge rein syntaktischer Dc'finit ionsrcrsuche rvirr. l die Fähigkcit. V2-Konrplcnrentc zu nehnrcn, z.B.
von Circuendor{'(1988), Iatridou/Kroch (1992), Vikner (1995) der Klasse dcr Brückcnverben (hridgc
lo-ä.r) zugcschriebcn: ,, ln (iennan and Danish, embeddcd V2 occurs only rvhcn the enrbcddcd clausc is
thc conrplenrent of a ccrtrin verb. These verbs arc, sonrervhat conlirsingly, otien reltned to as 

'bridge

l 'e rbs '  in  the  l i te ra tu rc ' .  [ . . . ]  
' I l r idgc  rc rbs '  uas  or ig ina l l y  the  nanrc  l i r r  the  c lass  o fvcrbs  tha l  a l lo rv  e r -

t rac t ions  f io rn  the i r  sen tcn l ia l  comploncnt "  (V ikncr  1995,  S .  70) .  V ikner  sc lbs t  r i iunr t j cdoch e in .  dass
tl ic (iruppc dcr Vcrbcrr nrit V2-Konrplenrenten und die fimppe der Brückcnverbcn nicht völl ig
deckungsg lc ich  s ind .  Vg l .  zunr  Zusanrnrcnhang ron  , ,b r idge qua i i t l ' "  und , ,V2 qur r l i t y "  auch d ie . 'n rp i r i -
sche Untcrsuchung in Featherston (200-l). Dass ,.enrbedded Vl" sc'nerelt nicht nur rnit verbalcn Be-
zugss lenrenten  au f t r i l t ,  l i i ss t  d ic  Beschr l inkung lu l 'Komplcmcnt ! '  v ( )n  Br i i ckcnverbcn vo l l cnds  i r r r r l i -
quat crscheincn.

r') Auch in anderen Punklcn untcrscheitlcn sich r/as,r-V2-Sätze von oV2s, z.B. sclur hinsichtl ich ihrcr
lSezugselernente. Während oV2s mit Präfcrenzprädikaten der Form Er r.s/ 6<rsa, du Aiindig.st i lrn. ste-
hen könncn (Reis I 997. S. I 2 | ), f indcn sich ti ir dcr.i.s-V2-Sritze in tl icsem Kontext in rneincn l)aten kei-
ne tselege. Des Weileren sind oV2s. wem sic cin nominales Bczugselement habcn, im (iegensatz zu
r1as.s-V2-Sätzcn nicht strrkt auf Nachstellung festgelegt, sondcrn könncn irdjrzent zu diesem auch an
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dass sie nicht frei gegeneinander austauschbar sind, die Einleitung ist in r/a.ss-V2-Sätzen
also nicht generel l  wcglassbar (s. hierzu eingehender Freyrvald, einger.).

Llnr Aussagen zur Furlkt iou von /. / .{ . \ '  als V2-S:-rtz-Einleitung machen zu könncn. ist es
notwendig. nicht nur die /c.r.s-Sätze selbst, sondern auch deren Bczu-ussätze näher in der-r
Blick zu nchmen und r-labei clie Beziehung zwischen rir,s.r'-V2-Satz und Vordc-rsatz untcr
kornmunikativcl l  Gesichtspunkten zu betrachten. Irn lblgenden Abschnitt  sol len claher
dcr Status der Matrixsä1ze uncl t lcrcn pragmutischcr Bcitrag ni iher betrachtc' t  wcr( lcn.

3 .3  D iskurs funk t ionenderMat r ixsä tze

Wie bereits erwähnt, cnthält in r/a.r.s-V2-Konstmktionen derjenige Tcil des Gesamtsntzes
dcn rvesentl ichcn lnhalt der vorn Sprcchcr gcnrachten Mittei lung, der im strcng syntakti-
schen Sinnc dcr abhängige ist,  da er eine vorn Bezugs- o(icr Matr ixelement eröl lhete
Leerstetlc fiillt. Der Widerspnrch, dcr sich ergibt. da abhängige Sätze für gcwöhnlich
cher eine ,,kornmunikativ untcrgeordnet[e]" Infbrrnal ionseinheit bi lden (Branclt 1990, S.
l2l).  d.h. f i i r  den Diskurs weniger relcvantc lnfbrmatron enthalten, wird nun clurch die
V2-Fomr dcs r1a.r.r-Srtzcs aufgehobcn. Der r/rrs.s-V2-Satz besitzt vielrnehr auch unab-
hängig von seinem Bezugssatz asscrt ive Kral i  und kann als Trägcr dcr wesentl ichen,
diskursrelevanten Inf irrmation dienen. Damit ist zugleich der Matrirsatz von diescr
Funktion entbunden: er bi ldet nrcht rnchr das Relevanzzcntntm und kann andcrc Fttnk-
t ioncn übenrehrnen (Relcvanzrt ickslul irng). Dic Matrixsi i tze von r/rr.s.s-V2-Sätzen sind irn
Allgen'reinen in ihrcrl  Infomationsgehalt (Lrnd auch in ihrcrn Umläng) stark reduzicrt.
ihr sernantischer Bcitrag ist äußerst gering (vgl.  cxemplarisch (27)-(29)). Dic typischer-
\\ 'c \L'  vork()nrmcttt len r erhalcn Beztrgsprädikatc. rvic t | l . rsr ' ' .  .r .rg. 'r l  ,  mt' i rr tn. l i rr , l t ' t t .
st'ht'n. lti)rcn, le.scn, into'a.ssdnt ,r(in usu., und Bczugsnornina, wie l'at.sot'ht', I'rtrleil,
|l.leintrng, I)intlnrck, Erinnantng u.a., verlangL-n hier geradczu nacli weiterer inhaltlic:hcr
Spezif izierung (ebenso wie cs auch l i i r  Korrelate und kataphorischc Ausdrt ickc gi l t ,  vgl.
clazu aus{ührl icher Abschnitt  4).

(21) intcrcsSANT ist r icl leicht noch, r/ry'3, natürl ich ircrt sich auch die-- de'r KUNS'fhistortker
rnit diesen dingen belaßt
(AGD, in i t i icr tcr  Erzählmonolog,  Passau, |  9(r l )

( 28 )  abe r i chhabMAN( ' l Ima l . an rnanchens te l l cndene ind ruck , r / as . r 'H IER . r1e ,ä /de rpoc ta
doctus dern dichtcr  i rn WIrG
( Deutschlandlunk. I)iskussionsn rnde, 20. I 0.20()-l)

(29) ich hab geiesen,  r / r r . rs in s iZl l ien.qlÄt l r  wclche,  d ie s ind 
'n paar hundert  JAI l re a l t

(Hörhclcg. Gesprüch tibcr Olivenbiiumc, mittclbrir. I iintergruntl. 2003)

In den r /o,r - . r - -V2-Konslrukt ioncn in (27)-(29) l i rngicren die Matr ixsätzc nur mehr a ls Hin-

l i ihrung bzw. a ls Rahtncn l i i r  dc:n inhal t l ich rc lcvantL-n Ter l  t ler  Außcrung. Sie er l i i l len

vorrangig die '  Fr . rnkt ion e iner Verstehens- bzw. Intcrpr t - lat ior tsarrrvt - is t rng,  rv ie der Rezi-

p icnt  d ie fo lgendc Atrssage z.B.  in tsezug auf  ihrcn argunr!-ntat ivcn Stel lenrvert ,  aul-  t l ie

E. instel lung dcs Sprechcrs oder ( l ie  In lbrmat ionsquel lc  c inzrrordnl 'n und zu br :ur te i len

anderen Positionen Inr Satz aullretcn.
rttt't,äs. oder.4ufJodL,tn nor'hle ihn elit

Igf .: /)r, L'Lrr.rt(l lung. er könntt zu slrt it konnk\l. maL'l i l t '  ihn .qonz
' I'orstcllung, ar Aönnte zu ,sp,it komnen, ,qttnz nt'rtiis.
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hat.r i  In dieser Funktion ähneln sie denjenigen Ausdrt icken irtr  Deutschen, die als dem
.eigcntlichen' Satz vorangestellte Elemente redekommentiercnd verwetrdet werden
können. so wie r7örlgt'n.s in (30):

(- j0) Übrigens, in Frankreich bleiben die meisten Bäckt-rcien montags geschlossen.

Ilierlrer gehörcn Phrasen untcrsclriedlichster Kirtegorien, rvie Adverbicn (.sit'ht,r. ou/lt'r-
dem, tnttztlent, erstcns, zweitens), Präpositionalphrasen (irn Gegenteil), Parlizipialkon-
stnrktionen (ehrlich g(,.r.rgl, davon t'itrntal obgesehen, nebenh<'i benerkt),lnflnitivkon-
struktionen (ohne hi<,r vorgreiJen :u rttllcn, wn du.s gleic'h ri<'lt-tigzustellen), satzfönnige
Phrascn (x'enn i<'h do nnl naL'h.frag,'n darf, wart nrrrl) u.a.m." Sie könneu eine Vielfalt
an diskursgl iedernden, rnodalisierenden, epistemischcn, kouurcntierenderr und weiteren
Funktionen erftillen (solchc Typen von Voranstellungen haben vor allem in jilngercr Zeit
verstärkte Aufmerksamkeit erfahren, vgl. z.B. Thim-Mabrcy 1988; Äuer 1997; Schcutz
1 997; Giinthner l  999b; Fiehlcr ct al.  2004, S. 239-349).
Fiir die Matrixsätze in zlzr.s.s-V2-Konstmktionen lassen sich in meinenr Belccmaterial
mindestens die folgenden Diskurstirnktionen unterscheiden:

(a) Autinerksamkcitsstcuerung / Ankiindigung
Einc Funktion, die al len Matrixsätzen gemeinsarn ist,  bcstcht darin, die (clhöhte) Auf-
rnerkslrnkeit des Rezipicnten nachdrückl ich einzuf 'ordern bzw. auf cias Folgende zu len-
ken. Einc als wcsentl ich crachtete Aussage rvird also expl izi t  angckündigt.- '  Dics ent-
spricht der kornrnunikativen Strategie auf Sprccherseite, dcn eigenen Aussagcn größeres
argumentatives Gewicht und nrchr Übr'rzeugurrgskral ' t  zu verleihen. lm Bcstrebcn cine-s
Diskurstc: i lnehmers, die eigene Posit ion i iberzcugend darzustel lcn und durchzusetzen, ist

- ' Vergleichbare Funktitrren beschreibt Thonrpson (2001) l i ir ,.f lonrplenrcnl-Tlking Predicate[s]" ((lTP)
im gesprochenen Englisch, d.h. f i ir Satzstn:kturen, t l ie cin satzförmigcs Subjekt oder Objckt sclegicren.
f 'TPs bilden in 1'hompsons Korpus nrhezu ausschlicßlich stark tbmrelhatic Strukturen, dercn Funktion

, ,cp is tcn t ic /e l iden t ia l /eva lua t ive"  i s t  (T l ro rnpson 2002,  S .  137) .  D ie  t l i skurs rc lcvante  In fo r rna t ion  l i cg t
dabei. genru rvic für dic r/,rr.r-V2-Sritze bcschricben, irn Komplcnlcntsatz: ,.[...] the issue or claim bc-
ing drscusscd is in the conrplemenl antl t l tc stance the speaker is taki:rg toward tlrat issue is cxpressed
by thc ('TP and its suh_jcct" (ebd. S. I-l l  1, vgl. auch unlen Rsp. (6tt). '  Zu ühnlichen Iirgehnisscn konr-
nten schon Thompson/N'lulac ( | 99 I ).

:r 
Auch dic V2-Sätze cinleitenden Konjunktionen v'eil, ohttohl und npbc,i rvertlcn hier gelcgentlich hin-
zugcrcchnet ,  z .B .  in  Auer  (1997,  S .  75-77) .  Jedoch d i i r f t c  d iescn  Konnck toren  c in  an t lc rc r  s tmkture l le r
Status zukonrmen, q'ofiu sehon dic Tatsache spricht, dirss sie mit dcn obcn enr'ähnten redckonrnrentie-
rcndcn Ausdrückcn genreinsanr aulirctcn könncn (unti zwar in ciner fcstgelcgten AbJbjget. während
dies!- .\usdrtickc untcrcinander nicht oder nur selr einaeschränkt konrbiniert u,erden könncn.

} Möglicherueise wird dicser rnkiincligcrrdc. rrtrf ths Konrrnentle hindcutencle Efl 'ckt noch tladurch ver-
stärkt. dass in dcm Krnnektor r/rr. i.r historisch bcdingt noch einc ticnronstrative Komponcnte mtt-
schwingt. Die heutigc Subjurktion t/<r.r.r hat sich bcrcits in althochdeutscher Zeit aus dcrl Nomin:r-
tivlAkkusntir, des Dem()nstri lt ivprononlcns thd.. tha: entu'ickclt, drs urspriinglich inr l lauptsatz stantl
und kataphorisch arrf dcr lnhalt t lcs nachlirlgcnden Srtzcs venvies. In tl ieser Positiort urrrdc cs unge-
dcutc l  f l i s  Ern lc i tung des  Fo lgesatzes ;  d ies  geht  c inhcr  rn i t  c inc r  Versch icbung der  Sa lzerenzc  ( r 'g l .

N4ü l le r iF r ings  |  959) :
( i )  ioh  g izä l ta  in  sar  thäz  I  th iu  s i l ida  ru r ta r  in  rvas  (Ot t i ids  Lvangc l ienbuc l r  I I .  2 ,  t l )
Zur  L ) i rc l r ron ie  von < / r r .s .s -Sützcn  s .  nebcn N4 l i l l e r /F r ings  11959)  auch I r l c ischmann (197-1 .  S .  157-169) .
I lber t  (197t1 ,  S .  25-28)  und Dorchenas (1005) .  D ie  An l lyse  a ls  Dcnror rs ( ra t i vprononten  sc l r läg t  v rn

cler Mccr (1988) sogar lür modeme t/rrl-V2-Siitze im Wcsllriesischen vor. Dies schcint jedoch kaunt ge-

rechtf-ertigt, wenn nran bedenkt, dass ein Pronomcn niclrt ruangsläufig am Ende <les Matnxsatzes ste-
hen muss und u,ohl auch inr Westfriesischcn mit einem r/al-V2-Satz kombiniert auftreten könnte.
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es wichtig, deren Geltung zu betonen. l)er beanspruchte Status des im r/rz.ss-Satz geäu-
ßcrten Inhalts wird in Matrixsatz benannt, z.B. das Ilesenlliche ist... bz.w. dos Span-
nende i . s t . . .  in  (31)  und (32) :

(.t I ) das wesentliche ist l)Aran .ja z/rfi der rcgisscur sitil U Nten und sicht nrich von kop I bis
ZEH
(A(iD. Diskussionsnurde. RIAS. l9(r2)

(32) das SPANnende dar-an ist, r/rz.ss die lehrcrinnen haben dl.s lehrbuch SE[-ber gernacht
(Hörbc leg .  n iedersäcbs .  H in tc rgnrnd,  200J)

Ilierin ist wohl auch dcr Cinrnd dafür zu sehcn. dass r./as,s-V2-Konstnrktionen häufig in
argulnentativen Textsorten auftreten, wie in lnterviews, Diskussionen, erklärenden Aus-
führungen, in denen cs darauf ankommt, bestimrnte lnhalte zu erläutern und zu vertre-
ten . -
Zugleich haben diese auf das Folgende fokussierenclen Matrixsätze eine verzögentdc
Wirkung, so di lss der Sprecher Planungszeit gervinnt, ohnc dass er das Redcreclrt  abge-
bcn niuss (s. hierzu unten Punkt 1f l) .  Sie geben also sowohl dem Sprecher also auch dern
Rezipicnten Zert, sich auf das zu erwartende Angckiindigte zu konzcntricren, und liel-cnr
glcichzeitig den intcrpretatorischen Rahmen ftir die fblgende, zentrale Aussage.
Ncben dcr Funktion dcr Aufrnerksamkeitssteucnlng und gleichzeit igcn Rcdcbeitragspla-
rrturg können t l ie N{atr ixsätze je nach vorhandener (Rest-)Semantik - wcitcre diskrlrs-
bezogene Aufgaben erfül lcr,  wie die Kodienurg gl iederndcr, wertender, epistemischcr,
cvidentiel ler oder rntcraktionaler Infornrationen, s. die l i r lgenden Abschnittc (b)-( l) .

(  b ) Diskursgl ieclerung
Matrixsätzc in zJzr.s.s-V2-Konstnrkt ioncn können zusätzl ich zunr autlncrksamkcitsstcu-
crnden einen diskursstruklrrr ierendeu Eflekt habcn. Drrrch gl ieden)de- Mittel inr Matr ix-
satz, wie die Etabl ierung ciner Grund-Folgc-Beziehung in (33) oder dic rcihcr.rden Aus-
driicke r/trurÄrnrtrrt'n bz,*'. troc'lt in (34) und (35), rvird zusätzliche Inforrnation eingcfiihrt
rund zum vorangegangencn I) iskurs in Bcziehung gesctzt:

(33) sinnvol l  ist es, *cnn rnan (untl  gtrrat lc notrvendigcnvcisc in einer rvchqrf l ichtamrce) rvenn
man cinsn so groLlcn ausbi ldungsapparal hat, rvie cs dic bundesrvchr in totoja darstel l l .
daß rnan diejenigen bcstandtei le oder diejenigcn tei lc dcr ausbi ldung, die verglcichbar
sind, auch vergleichbar rnacht natürlich auch rvegen des ganz pragrnatischen und prakti-
schen effektes, daß dann leute, die diese aLrsbrldung durchlaufen haben. sie auch außcrhalb
clcr bundesu'ehr.nulzen ki innen. und, daf3 rnan das, rvas niclrt  vergleichbar ist (also zunr
beispicl das kl inrpfe'n-könncn), eben s() lnacl)t ,  rvie es I ' i i r  diescn tei l  der ausbi ldung adl i-
quat ist, nrrr um eincr so uanz ntichternr'rr rrnterscheidung geht es . und daraus folqt clann
auch, r/cy'J dort, wo es sich lohnt praktikabcl lohnt, eigene ausbiltiungseint'ichtungen zu ha-
ben, tia lrrrcll nran eiscne und dort. rvti es sich nicht lohnt. dir benützt bedient r.nan sich
tlcr ausbi ldungseinrichtungcn, die es an sich gibt
1A(l l ) .  Diskussionsrurr t | t ' .  Si idwcst funk 2.  1972)

(34) atr l ' t l ie  ar t  und rvcisc korrnr t  es dazu,  dass algcn und pi lze f i l rchter l ich gut  aufdiescn
obe'rflächcrr rvachsen. tlazu konimt auch, /rrls manche cler oberlliichcnbeschichtungen

:o  Ahn l ic l res  s te l l t  Aucr  (  1997.  S .  5?)  l i i r  i l i e  c ryühDtcn  rcdckornmcn l ic rendcn Aust l r i i cke  les t :  . .Der  p r i i -
lcricrtc Ort lür irdvcrbiale Vor-Vorfeldbesetzungen ist in der dc-utschen Gegenu arlssprache also of'f ln-
sichtl ich cine Fonn miindlicher Komnrunikation, in der komplexere Sachverhalle dargestcllt rvt 'rden
so l len  und müssen. "
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silikonharzlarbcn- dispersionsfarben t,nthalten organisclre heirnengungen, und das in (ler

kombinat ion is t  e in gcf  unt lc l tcs f l 'esscn.  buchst ib l ich,  l i i r  d ie mikroorganisnrcrr
(Dcutschlandfunk.  In len, ieu, ,  l2 I  l . ]00:+)

(--15) die abstrakte fonn des gegenstancles u,ar liir ihn eigentlich eilte-- cin r.orwand fiir eine
iuragonär--  in. ragin l i re ot ler  v ie l lc icht  auch I i i r  c inc rv i rk l iche . .  kornposi l ion,  a lso . ,  der gc-
genst i rnd selbst  hat  ihn nicht  intcrcssier t .  sondcnl  nul  d ie l ichtref lexe dcs _ucgcnstal ldes.  in-
teressant is t  vre l le icht  noch.  r i ly 'J ,  nat i i r l ich hr l  s ich auch die--  c lcr  kunsthistor ikcr  rn i t  d ie-
sen dingen bef : r lJ t
(ACiD, initiicrtcr I:rziihlrlonolog. Prssru. | 9(r I )

(c)  Ausdruck von Einstel lungen

Matrixsätzc von d.l.s.s-V2-Sätzen transportieren häufig episternische Infbnnatione'n, d.h.
Angaben, d ie s ich auf  d ie E. instel lung dc 's Sprechcrs zur lb lgcnden Proposi l ion beziehe'n.
Es kann so deut l ich gc 'macht werden, um welche Art  der Meinungsäußeruns cs s ich
lrandelt, wie z.B. drrch glauhen, l,l.r'scn und den Eindru<'k huben in (36)-(3tt):

(3tr) Abcr ich glaube, du_fJ wenn man da eine Urnfiage irn l)cutschcn oder irr Österreich ntachcrr
rvürde, crrTDrrgl sich jede I)iskussion.
(SA l ' l , 02 .0 t i . 199 .1 . z i t . nachL i i t s chc r l 99 t l :  l 9 l  l l cno rhcbungvonm i r ,UF )

(37) jaia gut ne und ich rrierin die rvissen ju lofi n:an Ärrnn ja nur cn richtprcis schrc'iben
1A(iD, Bcratrrngsgespräch. Frciburg, I 97J)

( 3 3 ) aber ich hab N'l A N Cl Hmal, an tnanchen ste llen den eindruck, r/as,i I I I h R .r1(,r/ dcr poctil
doctus dem dichter  i rn WE(i
(Deutschlandfunk, f)iskussionsnmde. 20. i 0.200,1)

Mit  de-n Matr ixsätzen wcrdcn dcnr Rczip icntcn hier  Arr l ra l tspunkte gegeben, ob c l ie fb l -
gende Bchauptung als Überzeugung, Meinung, Annalune,  Einschätzung, Venlutung
t tsw. zu vcrstehen ist . r r

(d) Ausdruck von Wcrtungen

f)ftr-nals sind cs auch individuelle Wertungen des Sprechers, die in den hintührenden
Matrixsätzcn zutn Ausdnrck komuren und damit cincn cvaluativen Rahrnen vorgeben:

(39 )  das f i nde i ch t i b r i gens in te r csSANT. r i r s sde ro rbund r l e rM [ )R : . ' i g c r f b r lWAHrend
solche sencl t rngen
(Hörbclcg. mittelbair. Hintergruntl, 2003)

(40) abcr das GUte ist, r/a.rs ich ftaö bishcr nur PARKdinger
(IIiirbeleg, Gespräch über Straf'zettel, nierlersächs. Ilintergrund,2003)

llvaluative Matrixsätze in r/a.s.s-V2-Konstruktionen wl'iscn ganz übenvic'gend die Fonn

,Nonreu + Kopula '  auf ,  d.h.  cs f i t rden s ic l r  h ier  vorrangiq Matr ixsätze des Typs in 140)
(r ,u 'e i tcrc Var ianten s ind etwa der I i t r t<, i l  is t . . . ,  t las Dool i  i .s t . . . . lo . t  I { t i tz igt ' i .s t . . . .  dus
Scltlimme i.r/... und andere nrehr).

(e) Ausdnrck evidentieller Infonnationen
Ein wei terer  Typ metakon-rmunikal iver  Aussage betr i l l i  d ie Quel lc  dcr  mi tgetc i l ten In-
formal ionen. Dic vorgcschal tetcn Matr ixsai tzc l l 'erdcn vonr Sprecher genutzt ,  urn die Art

r: Auf epistcmische Funktionen von Matrixsätzen sowie tlen Einfluss, den clie darin ausgcdrückte Sprc-
chereinstellung auf tlie Syntax des fblgenden Komplcmcntsf,tzcs haben kann, weist bereits Mikamc
( |  986) h in.
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und Weise zu beuennen. wie cr zu der inr Foleenden gcäulJerten Infbrmation gelangt ist.
Er kann sie damit z.B. als besonders gtaubwiirdig bzn'.  durch andcrc Autori täten gestt i tzt
darstel len. Hierft i r  kornmen etwa die eigene visucl le Wahrnchmung, wic in (41), oder

Quellen außcrhalb dcs Sprechers in Frage. wic in (42) und (43):

(.1 l)  das is ganz rvichtig daß er da erlblgserlebnisse hat und i ih ich meine wir rverdcn auch hier
sehen clalJ rvir äh rauskriegen rvas tnacht ihm so spaß das letzte rnal hab ich zurn beispiel
gesehen r/rr l  er rnh ,(r/  praktisch besl inrrnt ne halbc sluntle lang äh geklebt
( A(iD. Beratungsgespnich. I 975 )

(42) und nachher l raben rv i r  c lann rvohl  t ' rFÄHrcn.  r / ry 'J  d ie r r rNlÄnen und dic ungrrn,  d ie, l rabt 'n
s ich gcWli lgert ,  d ie s ind da überhaupt gar n icht  rn i t  ALlSgelaufen
( A(iD, initiicrtcr llrzählmonolog. Nordniedersiichsisch. I 95lt)

(43) ich hab qclesen,  r / r r . r ,s  in s iZl l icn giÖr ' .s  rvelc l ie,  d ic s ind 
'n paar hundcrt  JAl l le a l t

(Hörbcleg.  ( iespräch i ibcr  Ol i lcnbi iumc. nr i t tc lbair .  l l rntcrgrLrnt i ,2003)

Dic Matrixsätze cler ./tr.r.r-V2-Sätz.e in (41)-(43) kodieren E,videntialitat. Diese seuranti-

sclre Kategorie rvird in vielcn Sprachen morphologisch realisiert, so z.B. in der nordarne-

r ikanischcn Sprache C'entra l  Pomo (dic in Kal i fbmien gcsprochen wird) . : 'Mi t  Hi l l 'e  von

Evidr 'nt ia l i tätsmarkem kann hier  c l ie Herkunf t  dcr  mi tgetei l ten Informat ion <cs regnete>

entweder a ls a l lgcmeines Welt rv issen,  a ls e igene Sinnesrvahrnehmung (Sehen, Hören).

a ls vom Hörcnsagen bekannt ( ln lbrmat ion aus zwci ter  I - land) odcr a ls t lec lukt iver
Sch luss  ( l n f e ren t i a l )  ausgcw icscn  we rden ,  vg l .  d i e  [ 3 t ' i sp i c l c  aus  M i t hun  (2001 ,  S .  l l J l ) :

(,1.1) Ccntral I'orno Ilvidentials
(That's an established l'act.,1
(l knorv because I was there and sarv it.)
( l  rvas to ld.)
( l  heard the drops on thc rool ' . )

r t  nrust  havc ra incd'  (F,veryth ing is  rvet . )

Velglcichbare Angaben könncn die Matrixsätzc in r/as.s-V2-Konstnrktioneu bercitstcl-
lerr. ln (41) sagt die Sprecherin nlit (ir.s lt,tztc nul hob ich zwn heispi('l*'.relcr aus. dass
die Inlbnnation er hat praklisch hc.slintnrt nt' hulhe slunda lung gekleht auf cigcncr per-
ze'pl iver Wahmehmung bcnrht und nracht damit de-utl ich, t lass sie sich der Wahrheit ih-
rer Ätrf3erung sicher ist- In (42) handr: l t  cs sich dagegen unr ,second hand infbnnation'-
Es lvird aul 'eine nicht nähcr bczeichnete - Qucl le aufJcrhalb des Sprechers verwiesen.
Mit turrl nuchhcr hulrcn v'ir donn v'ohl crFAHren z.eigI der Sprccher an, dass er das Mit-
getci l te nicht selbst bczeugen kanrr. Ahnlich verhält cs sich in (43). wo cin veröffentl ich-
ter Text als Informationsgnlndlage angefiihrl rvird, lvicdt-nrm ohne Nennung der korrkre-
ten l lczussqucl le (glc- i i :hrvohl rväre eint '  solche Nennung selbstverständl ich dcnkbar). lnr
Cicgcnsatz zu Sprachcn l ' ic dcnr oben errvähnten Central Porno, in clenen eigcnc Mor-
pltcnrc f i i r  die Evir lential i tätsmarkicnrng zur Vcrfügr. lng stehcn, wird eviclcnticl lc Infbr-
tnation in den dcutschen I3eispiclcn durch die Kombination von lexikal ischer-r und syn-
taklrschen Mitteln kodierl ;  es l icgt also nur ein sehr geringer Grammatikal isierungsgrad
vor.

-" lr4orphologische Evidc'ntialrtätskcnnzeichnturg ist nicht nur in dcn nativcn northnrerikanischcn Spra-
chcn weit verbreitct (vgl. Mithurr 2001), sondern auch in eincr Reihe q,eiterer Sprachfämilien; vgl. für
ernc cingchendc typologischc Betrachturrg Aikhenvalti (2006).

öhö rnul- ' l rna
i 'hd mul- .ya
t'r't rnul-ldo'
ör'i rnul-!!l1l9
ör 'ö mul : ' lka

' i t  ra incd'
' i t  ra ined'
' i t  ra ined'
' i (  ra inet l '
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ln r/os.s-V2-Konstruktionen wird durch tlieses Vert'ahren die Zuverlässigkeit der Infbr-
mation nicht ledigl ich graduierl ,  sondem gcncrel l  als besonders hoch gekennzeichnct
(das Ziel ist hierbei r.r , ' ieder die Bekräft igung des eigenc.n Redcbcit lags). Das Mitgere-i lrc
kann so als Wissen von (unterstel l ter) Al lgerneingi i l t igkeit  präsentierl  r , ,erden und untcr
Bcrufi tng aufof irnals nicht nähcr bestimnrtc, aulJerhalb des Sprechers l iegende lnstanzcn
von ancrkatrntcr Autori tät in scincr Geltung untcrstr ichcrl  wcrdcn (so rvird z.B. ,das ge-
druckte Wort '  inr europäischen Kulturkreis nrcist unhinter-f iagl und pauschal l i i r  aulJcr-
orclcntl ich zuvcrlässig gchaltcn, vgl.  i r ' i  hoh gt lcsen in (43)). Dieser Rckurs auf al lge-
nreines, r 'erbi irgtes Wissen spiegelt sich auch irn hohen Antei l  der Marixsätze vom Typ
cr n/.so, . . .  wider, die-in mr-incrn Korpus inrmerhin l07o ausmachen (s. zu dicsern Ty-
pus auch unten (49)). ' '

( l )  lnteraktionale Funktionen
Über die in (a)-(e) aufgeti ihrten Verwendungen hinaus spielcn dic rcduzicrlcn Matrix-
sätzc in das.r-V2-Konstruktioncn auch cinc rvichtigc Rolle in der Organisation der Inter-
aktion zwischen den Diskurstei lnehrnern. Diese F'unktioncn hängcn eng mit dcr spczif i-
schen,ofTenen'Struktur dieser semantisch rrnd syntaktisch nicht abgeschlosserrc'n
Syntagr:ren zusar-nnlen.
Da r/rr-s.r-V2-Konstntkt ionc'n typisch gcsprochcnspra<;hl iche Stnrkturen sind, ist cs not-
wendig, sich bei ihrer Analysc auch dic speziel lcn Merkrr-rale dicser Kommunikations-
fonn zu vergegenwärt igen. Die rnündliche, direkte Kornnrurr ikat ion zcichnct sich durch
eine Reihe von Eigenschaften aus, die gervisse'kognit ivc Strategien erfordem, wie sie in
schrif t l icher Komr.nunikation nicht notwendig und zunr Tei l  auch gar nicht möglich sind.
Zu den zcntrtr len Mcrkrnalcn von Mtindl ichkeit gchört zum einen die Zeit l ichkeit bziv.
zeit l ichc- Linearität gesprochener Sprachc (d.h. dcr gerichtetc, ununtkehrbare und in ds-r '
Regel nicht reproduzierbarc Vcl laul 'von Sprachproduktion urrd -perzeption in der Zeit)
sowir '  zurn anderen die unnrit telbare lnteraktion zwischen den Diskurstei lnelrrncnr ( irn
einfächstcn Fall Sprecher un<1 Rczipicnt).28
Ein prorninentes Verfahren in rnündlicher Kornrnunikation ist auf Seiten des Sprcchcrs
dcr Autbau syntaktischer Projcktioncr-r,2' clie es seinem Gegeniiber, dern ltezipir'ntt-n,
erlaLtben, autgrund von Strukturerwartungen die Außcrung seines Konrnlunikations-
partners bereits zeitgleich, d.h. r.r,ährend ihrer Entstehung, zLr vcrarbeite.n. Gntndlcgcnd
ist hic-rbei. dass derartige Projektionen Stnrkturen eröflnen. die antizipiercnd Eru,zrrtun-
gen beztigl ich eines ganz bestirnmten Abschlusses cvozicren:

Syntaktische Projektionen bauen auf syntaktisohen ,Gestalten' aul ' ,  die, sobald sie identr l l -
ziert sind, nach dern gestaltpsychologischen Prinzip der ,,guten F-ortsctzung" durch die Pro-
duktion einer tnehr oder u,eniger präzise vorhersagbaren Abschlussstruktur geschlossen u,r'r-
den rlüssen.
(Auc-r 1007. S. 97)

t '  Ahntiche Efl 'ekte beschreibt Redder (2004) fi ir ytl l-si itze mit l lauptsir(zwortstcllung. Ihren Analyscn
zufblge rvird ,rrt ' i1 + Hauptsatz' t lazu eingesetzt, den Unistieg aufeinen anderen Wissenstyp zu nrarkic-
rcn. Intcrcssantenveise ist es auch hicr oftrnals Maximen- oder allgemeines fixpcftenwissen, ruf drs in

... 
yri/ V2-Sötzcn zurückgcgriffen wird.

'" Vgl. hrerzu etwa Auer (2007).
' '  D e r B e g r i f f d e r s y n t a k l i s c h e n P r o j e k t i o n b e z e i c h n e t l r i e r g a n z a l l g e m c i n d a s l 3 e g i m e n e i n e r s y n t a k t i -

schen Stnlktur und ist nicht rnit dem generativen Terrninus Projektion zu vc.nl,eclrseln, wonach jetier
Kopf cine l)hrase projiziert.
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Der Rezipient rvird also in die Lage versetzt, bcrcits vom Beginn einer gcäußerten syn-
takt ischen Struktur an Hypothesen i iber deren Abschluss zu bi lden.r0 Jc nach Ausgangs-
struktur können dabei mehrele Optionen zur Verfiigung stchen, die im weiteren Verlauf
bestätigt bzr,l'. verrvorfen werclen oder abcr ganz revidicrt wcrdcn nriissr'n.'"
Irn Deutschcn bictcn sich insbesonclerc Verbalrckt ion uncJ Klaurrnerbi ldung als prqekti-
vc Vcrt'ahren an: Sorvohl dic Erliillung eirter ollbncr-r Argunrentlorderung als auch cler
schl iel jende Tci l  cincr Nc:bensatz-, Verbal- odcr Norninalklammer bi ldcn optimale vor-
hcrsagbare Abschlusspunktc. Bcide Projektionstypcn sind auch in den r/a.s.s-V2-Kon-
stntktionen von Bcdcutung: Die im Matrixsatz cröfTnete Kopl'-Argumcnt-Relation t'r-
zeugt dic' Envartung. dass diese Leerstelle gefüllt rvird (da dic Argunrentfbrdcmng noclr
nicht oder ledi-el ich clurch c. in nach rvciterer Spc'zif izienrng verlansc'udes Korrelat erf i i l l t
ist).  An clern in (45) noch cinnral wiederholtcn Beispiel kanu rnirn sich dics klar mache'n:

(45) ierh hab gclescn. r/as.r in siZl l ien glöl 's 'rvclchc. die sind 'n paar hundcrt JAHrc alt
(t{i irbclcg, (iespriich tibcr OlivenbäLrnrc, nritteltrair. Hintergrunil. 2(X)3)

[)ic Phrasc iL:h hab gelesen baut qua Rcktion des Verbs /r,.st,n cinc syntaktische Projckti-
on aul ' ,  die beim Rezipienten die Envartung erzeugl, dass dic ol l 'ene Argun-rentstel le
clurch ein Ob.jekt gcfiillt wird. Das folgendc r/o.s,r ändert an dieser Errvartung zunächst
nichts. sondenl \ 'crstärkt noch die Unabceschlossenheit dcs Syntagntas. Es veranlasst
zur I lypothcse, dass die begonnenc ,syntaktische Gestalt '  mit einer satzfömigen Struk-
tur ahgcschlosscn rvirt l  (al lerdings folgt nun statt des erwirrteten \rL-Satzes cin V2-Satz,
d.h. cine potentiel l  eigenstindige Auflerung). I l i t ' raus crgibt sich ein Spielraurn, dcr vonr
Sprc:cher im l l inbl ick auf die Intcraktion rnit  denr Rezipientcn strategisch gcnutzt wcr-
den kann, Durch die Vorhe-rsagbarkeit eruarlbarer Projektionseinlösungen u,ircl u.a. ilic
ldenti f izienrng nrögl icher Rcdr-zug-Abschlusspunkte emröglicht. Dir.  Gelegenheit f i i r
cintn potentiel len Sprechenvechscl (/r l ' r- l r l i i rg) wirt l  damit vorhersehbar dcfirr ierr- I)cr
Sprechcr hat also dic N4öglictrkeit ,  durch c-ine noch nicht abgeschlosscnc Projektion dic
induzicrte Fortsetzuugscr\\ 'artung dcs Rezipienten gcziclt  als Mittel zur Sichennlg scinL-s
Rederechts cinzusetzen. da er nonnalcnvcise davon ausgehen ka^nn. das Rederecht nicht

" 'or 
Abschluss der begonncnen Projektion abgeben zu miissen.- '-  I{ ier in l iegt cinr s,c'-

sentl ichc Funktion clcr Matrixsätze sorvie des tblgenden r/rr,ss. Der Sprccher signal isiert
rnit  f  l i l le dieser Foflsctzungssignale, dass el scinerr Redebeitrag fortf i ihren wird ( l l rxn'-
lutlding-Signrl). Ist ir'ir lub gcle,scn hz.t't. it'lt hob g<,lt,s<'n, z/rrs-s einmal geäuf3ert. kann
der Sprccherr nicht legit irnerwcisc unterbrochen q'erdcn. Danrit  gewinnt er zugleich Pla-
nuugszcit ,  urn clen fcr lgendcn Tei l  dr-r  ̂ ulJ!-f trng noch zu konzipicrcn. In (46) rnarkiert
clie Verzögerungspartikcl dl. cleutlich diese fl<nr-holring-Funktion. (iemeinsarn mit der

" '  l )enr  I r r len tar  un  , .syn tak t ischcn ( i cs ta l tcn"  t lü r f i c -  d ; rs  e r tsprcchen,  u 'as  F ich lc r  e t  a l .  (2001,  S .  2 '10)  a ls

- , , rn tp l i z i t cs  N4ustc r$ ' i sscn"  b r -zc i r :hnen.
' '  

[)rs Frrrtktiotttcrcn tl icscs \/erfirhrcns kann trtatt sich bc-son<lers gtrt an dcn s()gcll ln11lcll grutlttr 1ri l l t
.\(nl. 'u.(,s vcrdeutlichen. in tlencn zunächst hvpothetisch \orgcnomnlcnc katcgoricllc Zurvcisunqcn irn
Naehhincin rcvidiert tnttl r i iekrvirkend unintcry)rcticrt rvcrtlcn nrüssen, klrssisches Beispicl: I ' lu, hor.s<'

., rat'<'tt pu.st thc buut.fcll.
'- 

Dass ein solchcrnraßcn cingcsctztes Fortsetzurlgssignirl seine Wirkung nicht verf'ehlt, zcigt Schcutz
(2001 ) l i ir die subordinierende Konjunktion rt, i/ sehr plastisch an tblgcndcnr Bcispiel, in t lcnr die l;orr
ti ihrun,u des Rcdebeitrags vonr Rezipientcn ausdriicklich cingcfordcd rvird:
( i )  A :  ja  je tz t  geh i  her rn .  uc i l  [  (2  scc . )  we i l  i  ehe 'n  he im gchn nru f3 .

l l: I rveil was.
( S c h e u t z  2 0 0 1 .  S .  l l E )
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kurzen Pause nach d4ss (einc im Belegkorpus nicht seltene, abcr keincswegs gcncrel l
auftretendc Erscheinung, hier durch--Astcrisk gckcnnzeichnet) lässt sie erkennen, dass
tl ie Forlsetzurrg erst entwickclt  wirt l .  "

(-16) und <-ich + finde atrch (rlr.r * äh: spielregeln nrr'i.rsr,l rincn si"r.rn ruachcrr
(GAIS, Gesprl ichsanalvtrschcs Itr fonuati<tnssystern. lr t tp: i i lais. ids-rnaunheinr.dc,.
" steht t i i r  Akzenttrrerungl l lervt)rhebuns von rnir.  UF)

Das häufigc Aufirctcn kataphorischcr Elernente in den Matrixsätzcn (v,el.  dazu Lurten
(58)-(62)) lässt sich gle-ichtäl ls auf diese Weise nrotivieren. Korrelate und pror)ominale
Kataphcrn greifin, inderl sie vorausverweisen, zeitlich vor und verschaff-en so dcm syn-
takt isch nun ja eigentl ich vol lständigen Bezugssatz projekt ives Potential,  wie z. l l .  das
kataphorischc Dernonstrativpronolren dos in (47 ):

147)  das f inde ichübr igcus in te resSANl ' , r /ay , rderorbunt l  derMDR--c ' iger r fb r t \4 'AHrend
solche sendungen
( l l t i rbe leg .  mi t tc lbü i r .  I { in tc - rg rund.  2003)

Der so crzeugte Spannungsbogen trägt erheblich zurlr obcn beschriebrlen Effekt der
Aufincrksamkcitssteigerung bzw. zum Anki indigungscharakter der Matrixsätzc bei.
AIs übergreifendes Charakteristikurn von r/a.rs-V2-Konstruktionen lässt sich sornit f-est-
halten, dass der Kcm der Au-ssage im r/o.rs-Satz licgt, welcher durch die V2-Fonn illoku-
tive Eigenständigkeit erhält.'" Ihrer Fonn und Pragrnatik nach sind die auf r/rr,r's fblgcn-
den V2-Sätzc potentiel l  selbstständig, sic könnten problemlos auch ohnc ihren Matrix-
sxtz stehen. Diescr bi ldet sozusagen ledigl ich dcn .Aufhänger' ,  an dem die Hauptaus-
sagc' festgemacht wird (und er muss lcdiglich stets so bcschaffen sein, dass cr der durcrh
den r/rr.ss-V2-Satz vol lzogenen Sprcchhandlung dcs Behauptens sernantisch r l icl l t  zuwi-
dcrlätr l i ) .  Es ist also zu f i 'agcn, ob die Matnxsätze iu z/as.r '-V2-Konstnrktronen rrntcr
pragmatischen Gesichtspunkten tatsächl ich noch eine i ibergeordnetc Funktion erfül len
oder ob hier nicht vielmclrr eine Loslösung dcs Komplernentsatzes zu konstat icrcn ist.
Die oben beschriebenen Funktionen zeigen, dass es sich bei den Matrixsätzen um Ein-
heiten handelt, die auf Diskursebene operieren. Ihr Status ist dem anderer redekornmen-
tierender Ausdriicke verglcichbar. Sic decken darnit cincn bcträchtlichen Teil der funkti-
onalen f landbrcite ab, die auch l) iskursmarkcnt zukomrnt.rs Neben den funktionalen
Cemeinsamkeiten tei len sic auch einige weitere typischc N4erkrnale mit Diskrtrsmarkern:
Matrixsätzc, die einen r/a.r.s-V2-Satz einleiten, sind (i) typisch fur gesprochene Sprachc,
( i i )  in ihrer Sernantik stark reduziert,  ( i i i )  auf die initule Posit ion eiuel Außerung bc-
schränkt, ( iv) syntaktisch nicht abgeschlossen und (v) in ihrcr Verwendung fakultat iv

"  Vg l .  h ic rzu  Schwi ta l la  (1997.  S .  5 ( r ) :  , , , ( ie f t i l l t c  Pausc-n ' ,  t i i r  d ie  im Der r tschen e ine  Fornr  ron  r ) / r  ge-
bräuchlich ist [...1, werden an Stcllen produziert, in dcncn dcr Sprechcr Zeit braucht. um Wrsscnsinhal-
te  i r t  c inc  sprach l i che  Fonn zu  br ingen.  G lc ichze i t ig  s igna l i s ic r t  c r  den Wrursch  we i tc rzusprcchen.  [ . . . l
spannungsschaf tend nr  Bcg inn  in lbmi r t ionsre levanter  (Tc i l - )Sr i t zc  [ . . . l  und  nr  Bcg inn  von Sätzcn  n lch
e inc ' r  Kon junk t ion  [ . . . ] . "' '  
V g l . z . B . [ - o h n s t c i n ( 2 0 0 7 , S . 6 7 ) : , , l n p a r t i c u l a r , f r o n t i n g o f ' t h e f i n i t c v e r b t o t h c l e l ' l s e n t c n c e p c r i p h -
ery indicates thtt th!' objecl is anchored in the context of discourse. Since only rool clauses havc the fi-
nite verb in this position, onlv root clauses have il locutionary force."

" Vgl. äir eine eingehendere Diskussion dcr Eigenschaften uncl Entstehung von Diskursmarkern irn Deut-
schen z.B. Clohl/Giinthner ( I 999) und Aucr/Gilnthncr (2005).
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(d.h. i ler lblgende V2-Satz ist syntaktisch und pragmatisch potentiel l  sclbstständig).r"
Al lerdings weisen die Matrixsätze nicht einen so hohen Grarnmatikal isierungsgrad auf,
dass ihre Bcdcutung nicht rnchr aus der Ursprungssemantik der betrctlcnden Lexcme
herleitbar wärc. Den Matrixsätzen fehlt aullerdern trotz ihres fkrskclhaften Charakters
dic syntagrnatische F'est igkeit,  die sic als ,gct iorene' Phrase oder gar als lexikal ischc
Einhr.. i t  erscheinen lasscn wirrde. '" Sie sind problelnlos z.R. durch Adverbiale erweiter-
bar und untcrl iegen keinen strcngen kalegoricl len Beschränkungcn. Matrixsätze in r/u.s.s-
V2-Konstruktionen sind dahcr nicht als Diskursmarkcr inr eigentl ichen Sinne anzusehen,
sondern eher als in gewissern Maße variable Einleitungsfomreln. '"  Einziger Kandidat für
einc weit fbrtgeschrittcnc Verfestigung eines Matrixsyntagmas und darnit möglicher-
weise ein Grcnzf'all -- ist die Struktur ,c.s KoPULA.so, drz.s,s', vgl. (4ft):

(4lt ) es ist S(). r/zr.s.s die tl R LlTzeit der s ittichc r.st genetisc h fi X I E RT, : ie K ÖN nen rr icht belie-
big spät inr iahr tsRÜten, so eiablage um den zwanzigstr 'n MARZ
(  Deutsch landt i rnk ,  In ten ' re rv .  I  7 .02 .2005)

Als abstraktr-s Muster  t r i t t  c l iesc Stnrktur  ( in lc icht  var i iL ' r ten Rcal is ienrngen) in e iner

Vic lzahl  der Belege auf ,  vgl .  d ie rnr- incrn Korpus entnommenr-u Beispic le in (49).  Insge-

salnt betriigt dcr Arrteil r,on MatrixsiitzL:n diescr Form rund l0 9u (,so ist dabei stets ak-

zentulcf i ) .

(49) Und 's  rvar dann so.  dass . . .
Und zrv i r r  is t  es so,  dass . . .
Und ol i  is t  c-s auch so.  ( lass . . .
Es scheint  so zu sein.  t lass . . .
Also das is t  so.  dass . .
l  ) i t  s  i t r  d: ts  r , r .  d l<s .
Es  i s l  c ch t  so .  dass  . . .
Und auch i r r  der LIn i  is t  es so.  dass , . .

' b  
I I ie r  bes teh t  c inc  gerv isse  Nähe zu , ,Opera tor -Sk( )pus-Stnrk tu ren" ;  dann l te r  vers te l len  F ieh le r  e ta l .
(200'1),.einc spczifische sprachliche Einheit. t l ic t lurch eine inteme Zrveiglieilr igkeit gc-kennzcichnet

ist, wobci t lcr crste Teil. der Opertrtor, als Verstehensanweisung fur dcn nachtblgcnden Tcil. dcn Sko-
pus, fungierl" (ebd. S.2,+l). Unter funktionllem Gcsichtspurrkt u'i iren die r/os.r-V2-Konstmktioncn

durchaus unter die Operator-Skopns-Strukttrrcrt subsumierbar. Allcrdings gcniigen dL'ren N'latrixsät/c

möglichcnveisc- nicht t lcn von Fichlcr ct rl. allcrdings i iu(3erst vagc dcfinicrtcu l irnnllcn Kritcrtcn
fi ir Opcralorr-n, u,ie ,,Kiirzc". ,, ' f Lardcnz zur Forme lhnli igkeit" so* ic' -,mil l lerer syntaktischer lntegra-
tionsgrad" (ebd. S. 18"1-28t1). Ficli lcr r-t al. 1ebd. S. 291-296) fi ihren lr ' latrixsätzc gcnerell zrvar als Bei-

spicle ft ir Operiltoren an, sie lasscn hicr jcdoch nur ,,Kurzfonncln" gelten. dic sic von .,.1ängeren' hzw.

syntaktisch ausgebauten F-onnen von Vcrstchcrtsanu,eisungen" abgrcnzen.

" Zur Fornrelhri igkeit von Matrixsiitzerl und d*cn Funktionen im Diskurs s. arrch Rehbcin (200.1).
" lrs ist jedoc:h tiurchaus müglich, dass sich Matrixsätze zu Diskursmarkcrrr cntrvickcln. rvic z.l]. im Falle

t,<n ic h gltnrh. it 'h dt nl;e, ich ntcittc. iL h sach nul, mir .t[heii l t sorvic dercn Rcclttktiortsfonncn (Atter

1998,  S .  l0 l -30-1 .  Auer / ( j i i n t lu re r  2005,  S .  l .12- -1116.  G i in thner l lmo 2004 sowic  Imo 2007) .  D ic  Phrase

i thn te in  z .R.  \c r l i r ' r t  in  Vcnvc :ndungcn rv ic  in r  (g .kürz ten)  Bc isp ie l  ( i )  se incn  Sta tus  a ls  Mat r ixsa tz :
iclt nu'in u'ird hicr r ir lnrchr als Vor-Vorfckl-l l !-nrcnt eines ,,relativ unlbhaingigcn Syntagnras" analy-
s ic r t  ( ( iün thner l l rn t r  l (104.  S .  212) .  das  d iskursorgan ise tor ischc  Funk( ionen i ibc rn in r rn t .  h ic r  d ie  c iner

S c h I rr ss f bl -ur-rrr n g :
( i )  - l -15  A:  un t l  da  SPRECH ich  r l i ch  n r i t  de  m aus .  (0 .2 )

336 NI ( 'HT '?

337 also ich mcin ich HAB mich schon im griff;
((iünthncr/lmo 2004. S. 204)
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Auf den fcstgcfiigtcn Clharakter dieses Musters weist in andcrcm Zusantmenhang auch
Auer (2007) hin. wonach so ,,auf einen folgenden Komplernenlsatz [venveist l ,  der durch
r/a.ss eingefi ihrt werden kann, aber nicht rnuss" (Auer 2007, S. l l5) (was in Ar.rers Bei-
spiclen im ersten Fall VL, im zweiten V2 nach sich zieht; r/tr.r.r'-V2-Sätze: diskutiert Auer
nicht). Auer analysiert dieses Stnrkturmuster als ()onstruction im Sinne der Con,strtrt'tnn
(irontndr.t') Construt'liotrs r'verden in dicscrn Rahrncn detlnicrr als rncist stark idio-
synkratische, rnehr odcr wcniger abstrakte Instanti ierungcn einer syntaktischen Stnrktur
auf clcr Gnrndlage al lgcmeiner syntaktischcn Rc'gcln. Diese Instanti ienrngcn rvenlen
jedoch bei ihrer Verr'vendung nicht jedes Mal neu generiert. sondem vorn Sprecher sozu-
sagcn ,als Ganzes', als nicht rveiter untcrglicdcrtc Einheit rls Constru(tiotl gcspei-
chert und abgeruferr. Diese Sichtweise charakterisierl auch das Strukturmuster .c.s Ko-
PtiLA.so, t /rrs.r + V2-Satz .. . '  sehr treffend.

Matrixsätze iibemehrnen in r/as^r'-V2-Konstnrktionen also folgende intemretationsleitcn-
de und interaktionale Funktionen irn Diskurs:

(i) Aufmerksarnkeitssteuerung/Ankündigung
(i i)  Gliederung der Information
(i i i )  Linstel lungs-, Evaluativ- und Evidential i tätsmarkierung
(iv) Retlerechtssicherung
(  r  )  P lanungszc i lgerv in r r

3.4 Die Sub-junktion rirs.s als Assertionsmarker

[)ic Bcsonderheit der dtr.s.s'-V2-Konstruktiorr gcgcniibcr vcrr.vandten asyndetischen Mat-
rixsatz-V2-Str-ukturen bcstcht nun darin, dass die Verkniiplirng von rahmendern Syrr-
tagma, also dcr Ankiindigung bzrv. Interpretationsanweisung, und nachfolgen.lcr Auß.--
rung durch den Konncktor z/rr.ss explizit kcnntlich gcmacht wird. Es liegt zwar kein
streng subordinatives Verhältnis zrvischen den beiden Struktureinheiten vor, . jcdoch
werdert diese durch r/n.s's zusaurtnengehaltcn und relativ eng auf-einander bezogen. Die
ursprüngliche Subjunktion lrss hat in dieser Verrvendung keinc subordinierencle Funk-
tion. Sie tungierl vielmehr als Assertionsnnrkar, dcr eine Ankiirrdigung mit ciner poten-
tiell selbstständigen Außenrng vcrbindct und letztere als Sprechhandh.rng AssnnrloN
kennzcichnct - dnss ist hier also nicht rnehr Subjunktion, sondem übemimmt Diskurs-
funktionen. Damit bilden r/as.s-V2-Konstmktionen eine Vervollständigung des Inventars
arr strukturcllcn Möglichkeiten, das für verwandte Typen, rvie die Sache is1- und cs is/
so-Konstmktionen, beschrieben werden (vgl. Aucr 2007, Giinthncr 2008a, b). Dic Fort-
fiihmng des Matrixsatzes in dicsen Konstnrktionen kann den angefiihrlen Untersuclrun-
gcrt zulblge die Fonl eines u/c.ss-Vl--Satzes, eines oV2-Satzes oder eines größcrcn [)is-
kulssegments habcn.
Was bedeutct dics nun für die Syntax'J Was aussieht wic eirr Matr ixsatz mit cincnt integ-
rierten Argut-ucntsalz, stellt hei rtäherem l{irrsehen zwei relativ lockcr verbundene Ein-
hcitcn dar. Dic pragrnatischc Gcrvichtung ist der syntaktischcn Stnrktur entgegengcsctzt,
da der Matrixsatz avf rnetakommunikative Funktioncn reduzieft rvird und der ,abhängi-
ge'Satz Träger der l l i lupt infomration ist.  Die Konsequenzcn, die sich daraus f i i r  die
syntaktische Beschreibung ergeben, werden im folgenden Kapitel diskuticrt.

re Zrurr Konzcpt der C<tttstruclion Grqnrntqr vgl. ctwa
mannrFried (2005) und Fischer/Stefanowitscb (2007).
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4. Zur Syntax von dd.rs-V2-Konstruktionen

Zut-tächst sind von clcn hicr zu betrachtenclen Konstruktionen all jcne Fälle abzugrenzen,

in denen V2 eine re ine Oberf lüchenerscheinung ist .  d.h.  in dencn die Posi t ion des f ln i tcn

Verbs sozusagcn zulällig dic zr.r,eite Stellc int r/a^r'.s-Satz bildet. so dass eine Aussage

t iber d ie tatsächl iche Strukturyosi t ion des f in i ten Verbs nicht  e incleut ig zu t ref l 'en is t .

Dics is t  immcr dann dcr Fal l ,  wenn vor dcm f ln i ten Vcrb nur c in crnzige-s Satzgl ied steht

rrncl  au[Jerc lem eine t ler  fo lgenden Eigenschaften zutr i f f t :

( i) tler gesrmtc Satz bcstcht nur aus Subjekt untl frnitern Verb. rvre in (50a);
(ii) Satzglieder r.vurdcn ausge klzlrnrnert. d.h. nach rechts extraponierl, wie in (5 I );
( i i i )  Urnstc l lungen bzw. Anhebungen rnnerhalb des Vcrbalkomplexes berv i rken Nicht-Lctzf

stellung dt's llniten Verbs, d.h. es liegt -irn generativcn Jargon gesprochen - llerh Rui.sit'rg

1VR) vor;  dabci  kann es vorkonrrncn,  dass t iberdies noch Konst i tuenten zwischen l ln i lem
Verb urrd iibrigern Verbalkomplcx stehen, dies rvircl unter dern BegrifF L't'rb I)rojectiorr
Rtt i .s ing (VI ' l t )  gcfasst . r"  r 'g l .  d ie Berspie le in (52 t  und (53).

Solche Vorkor lmen von ,uncchter '  V2 s ind re lat iv  le icht  zu ident i f lz icren,  c la bei  Aus-
k latntnerung und V(P)R dic Stnrktur  durch Einf i igen einer Konst i tuente (ohne dabci  c l ic
tursprt ingl iche Abfolge zu ändern) desanrbiguier t  werden kann, vgl .  i l ie . jervci ls  abge-
wande' l ten b-Var iantcn : ' '

(50) Subjekt  und f in i tes Verb
a.  Jcder rvei fJ,  t lass l -amas spuckcn.
[r. .lctt'r rveiß, dass l-anras hüulie spucken.

(51 )  Ausk lan rmenu rq
a. Ich tlcnke nral. ilass tlie nreisten l-r'ute schlafen unt tlicsc l,lhrzcit.
t r .  Ich denke mol .  c lass die meisten l . .cute schon schla len unr t l iese LIhrzei t .

( 52 )  Vc rb  Ra i s i ng
a.  [ , ]s  is t  vers ländl ich.  dass s ie hat  dusclren r .vol len.
b.  tss is t  verstündl ich,  dass s ie g le ich nach ihrer  Ankunt i  hat  dLtschen rvol len.

( .5.3)  \ /erb Project ion Rais ing
a.  Er bat  gesagt.  dal3 er  hat  unbedingt  nach I  lause gehen rnüssen.

( l le lb ig/Buscha 199;1,  S.  109)
b. Er hat gesagt, daß cr nach tlcm Essen hat unbedingt nach ilause gchcn rniissen.

10 
Vgl. zum thcorctjschcn Hintergruntl cl ieses Konzepts u.a. Hacgcman/van Riemsil i jk 1l9116), Sch(ine'n-
berger  (  |  995) .

'" 
Dics i ibersieht nreincs Drachtcns Szig!'t i  ( l!)95). uurn cr anhand iolgcndcr Bc'ispicle konstatiefl, t lass
.,in dcn lt l/ Siitzcr) l)ur Verblctzt granrnratisch l ist]. ivährcntl intdofJ-Srtz aLrch V2 zulässig is1" (Szigc-
t i  199 .5 ,  S .  162,  se ine  13e isp ic lc  (52)  und (53) .  Vcrsa l ie 'n  rn r  Or ig rna l ) :
( i )  x  \Vc i l  d ic  S I 'D  ha l  sowicso  kc inc  ( 'hance,  s ' l i h lc  i c l t  d ie -  ( i r i i ncn .

(i i) Denn tlall l  gcratle I)lESIiS TIALIS hätte schon vrrr Jahren arrfgebaut rvcrdcn rniisse-n, dirs intcrcs-
s ie r t  h ie r  kc incn .

In (i i) kann vtrr Vl kciuc Rcclc scin, t la problcrnlos rucitcrc Konstituenten vor dcnr l lnitcn Vcrb stchen
könnt!'n, et\\'a 1)r)Dr du.fl gtt'odc dicsa,t ]t.ilts int Zugt dc.s Dcnknnl.sthut:t'.s hdtte schon tttr.lulrcn ouf-
gehotrt terden nrii.r.scn. ... Dic scheinbare Zwcitstcllung des finitcn Vcrbs ist allein dtrrch l uh Pntjt,t-
t ion Rui,sing, d.h. t lcn Ersatzinflnit iv (lPP). betl ingl rurtl r 'öll ig unabhängig r,on dcr einleitcndcrr Sub-

.junktion lder Vordcrsrtz in (i i) rviire cbenso gu( nrit rrt, i/ nröglich); ohnc Ersatzinfinit iv rvird dcr
Beispiefsatz (trotz komplexer Verbalgnrppe) solbrl ungramrnatisch: * I)cln tlu.lJ gerud<, dit 'ses Iluus isl
.sthrnt seit.Johrett vcntuchItissitl wordcn. Jcr.t irt|t,re.s.siert hi<t keincn.

(ioldberg (1995) sowie die Beitl l lge in Öst-
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Die a-Bcispic le in ( -50)-(53) s ind also hinsicht l ich der vor l icgenden Verbposi t ion uncnt-

schcidbare Fäl le.  Erst  d ie Einsctzung zusätz l iuher Elemcnte '  in den b-Var iantcn ennög-
l icht  e ine k lare Analyse.  Strukturel l  c indeut ig s ind z/cs.r -V2-Konstrukt ioncn c lagcgen in

f ' r r l  gerrden Kt t t ts tc l  lat i tx t . 'n  :

( i )  es l iegt  c inc pcnphrast ische \ , 'erbal fonn iur td damit  e ine Verbalk larnmtr)  vor,  d ic kein
V(P)R zulässt .  rv ie in (54);

( i i )  cs handel t  s ich urn c in Part ikelvcrb (das wiedcrun.r  e ine Klanrmer b i ldet) .  rv ie in (55a);
( i i i )  nach dcnr e infachen t ln i ten Vclb stc-hcn nicht-ausklunrrncnrnqsf ihrse Konst i tuerr ten.  rv ie

Subjekt ,  d i rektes Objekt ,  Prononr ina o<ier  le ichte Adverbicn.  s.  (56a).

Eine Überf i ihmng in e ine eindeut ige Vl-Stmknrr  -  unter  Reibehal tung der rechts stc-

henden Konst i tuenten!  -  is t  dann nicht  mögl ich.  wie (55b) und (56b) zeigen.

(54) Pet iphrast ische Verbal lbrnr
interesSANT ist  v ic l lc icht  noch.  ly 'J ,  natür l ich /za1 s ich auch die--  der KUNS' l -h istor iker
rn i t  d iesen dingen belaßt
(AGD, in i t i icr tcr  I i rz i ih lnronolog,  Passau, l9(r l )

I  55 )  Part ikc lverb
a.  das l iegt  e infäch L)Aran,  r /a.r . i  KINder.  t l ic  h iv- in l iz icr t  s ind, . r l t ' l /or  keinen nrarkt

fiir dic pharmaindustrie DAI{
(  [ )eutsch land f i rnk,  I  nterv ierv,  |  4.O] .2o0 1)

b.  t  . . . .  r /as.s KlNdcr,  d ie h iv- inf iz icr t  s ind,  aus ökononrrscher s icht , r r t ' /1cvi  ke incn lnr lk t
f i i r  d ic phanraindustr ie [ )AR

(56) Subjekt lirlgt finitern Verb
a. <ltrfi itn grolSen und ganzen {t:hiirt,n rvir zur clique

(Sch lob insk i  1992 ,  S .234 ;  I l e r vo rhebu r . r g  von  rn i r ,  LJF )
b. + dof| in't grtißt'n rnrd ganzcl trotzdcril g(lt;t'cn rvir zrrr clique

Nur d ic lc tztgenannten,  unzwei fe lhaf ten Fäl le,  wie in (54).  (55a) und (56a),  s ind in der
vor l  iegendcn Untersuchung ber i icksicht igt  worden.

Dic spanncndc Frase is t  nun.  rv ie d ic Zrv ischcnstel lung dcr r /css-V2-Sätzc zrv isc l ren

subordin iencr und selbstständiger Satzstruktur  syrr takt isch zu beschreiben is t .  Mi t  dcr

Anwesenheit der typischsten aller Subjunktionen, r/a.s.s-. rvird einerseits Subordination,
also Abhangigkei t  des fo lgenden Satzes angezcigt ,  rvährend andcrersei ts d ie Platz ienrng

des f in i tcn Vcrhs in .Hauptsatzstel lung'  d icsen Folgesatz g le ichzei t ig a ls unabhängig

ausweist .  Hier  stehcn s ich also zwci  fonnale Merkrnalc zur Kcnnzeichnung des hrerar-

chischen Status diametral  cntgcgen. Hinsicht l ich ihrer  syntakt ischen Eigenschaften zei-
gen r/a.s.s-V2-Sätzc noclr eine Reihe' wciterer Jt'lerknrale, die charakteristisch fiir selbst-

ständige Sätze s ind.  Sic s ind z.B- in sämtl ichcn Bclcgen ihrcrn Bezugssir tz  nachgcstel l t ,

d.h.  s ie vL-rhal ten s ich ol lensicht l ich nicht  rv ic typische Ci l iec lsätzc- .  d ic in a l lc ' r  Rcgcl
gen:ruso gut  i rn Vorf 'c ld (uncl  nr i t  gerv isscn l : inschränkungcn auch inr  Mi t te l fe ld)  ihres

f]ezugssatzes stchcn könncn. Auch attributive rla.i.r-V2-Sätze können nicht wic gcwöhn-

l rchc At t r ibutsätzc bei  ihrcm Bezugsnou.rcn ste l rcn (so{ 'enr s ich diescs nicht  zul i l l ig  arn

Ende des Matr ixsatzes bcl indet)  und fo lg l ich auch nicht  setneinsam nr i t  d iesenr ins Vor-

feld rücken. f)es Weiteren sind in das.s-V2-Saitzen sogenanntc Hiruptsatzphünlomene zu

Zur St'ntux urul l"unktiut rorr dass-.tzl/:rrr

llrrden,ar u'ie z.B. Linksversetzurrg; in (57) betrifft tlies die Subjektphrase die l'liichtlin-

(57) S I :  . ja, . .  alsr-r sie sagten ..  betont sankt nikolaus, also knecht nrprecht ist nicht übl ich zu
sagen l

52: t las isl  vcrschieden. wir sagen SCHON-- mag das schon SEIN. 1/dJ die Ft,[ ICHT-
lrnge, die strgcrr schon mehr . .  sankt NIkolaus.

S I : aha. denn ich mein stonn spricht doch noch von knecht ruprecht.
1ACiD. Dialog. I tzehoc. l96l)

Es läge also clurchaus nahe, hicr von cinc-r parataktischcn Verkniipfung auszugehen,
ganz ähnlich rvie dies fiir u.,eil, ohtvohl, rt'oäcl angenommen wird (r'gl. u.a. Uhmann
1998;  G i in t l tner  1999a,2000;  Wcgcncr  1999,  Pasch e t  a t  2003,  S .403-4 l l ) .  Im Cegen-
satz zu kausalen und konzessiven V2-Sätzcn liegt dcr Fall bei r/o.ss-Sätzen jedoc:h kom-
plizierter. da diesc Argumcntstatrls be'sitzcn und im Skopus eincs Korrelats stc-hcn kön-
nell.
Wie in Abschnitt 2 gczeigt, könncn r/rr.r.r-V2-Sätze als Subjektc. Objckte, Prüclikativc
und Attr ihutc auftreten. I)as Aufbauen einer cleikt ischen Relat ion zrr, ischen Bezugssatz
tund r/ass-V2-Satz ist dabci of lcnbar cin typischcs Merknral dicscr Konstmktionen. Die
Vcnvcisrclat ion kann zum einen clurch dic Kopl:Argument-Beziehung selbst (also durch
clie oll'ene Argurnentltrrderung irn Bezugssatz). zum anclcren durch cleiktische Lexerne
hcreestel l t  rverden. Als voransweise'nt lc I l lcnrentc fungier. 'n rvic bcre' i ts cnvähnt - sc-
mantisch blasse Nornina sowie Korrelate von Präposit ionalobjektcn (s. (58) rrnd (59)),
aber auc,h cine Rcihc rveitcrcr kataphorischer Ausdri icke. vgl.  hicrzu cl ie Bcispic' le (60)
(62\:

(5t i)  .kataphtl l isches' Nonrerr
abcr ich h:rb MANC'l lnal,  an nranchen stel lcn clen eindruck. r1as.s I l l IR.f1crl  der poeta
doctus deni dichter inr WEG
( DcrrlschJrntltink, Diskussionsruncle, 20. I 0.200.1)

(59) Pronorninaladvcrb (Korrc lat  e ines I ) räposi t icrnalobjekts)
das licgt einlach DArau. r/cr.rs KINder. die hir.-inliziert sind, stc//r,r kc'inen rnarkt fiir die
pharnraindustr ie DAR
(Dcutschlandlirnk. Lrtcrvior', l '1.07.200:l)

1tr0)  kut . rp l tor isel res [ )ernonstr l t ivpr t rnon]en
das ände ich übr igens interesSANT, t /c .s. r  dcl  orb und dcr Mt)R --r lgcrr  forrWAl l rend
solclre scntlungcrr
(t{örbc'leg, n}ittclbüir. [{intergnmrl. 2003)

(( t I  )  vontusu'e isendcr l .Sutz (Pseudoclc l i ) "
\\i.r's ! l!L'lt-l!l\Zt schockLLB] b.t!, ist. lrs.s das frühsliick hcute MOltgcn xtr teurcr als dcr
kaf fcr '  in t  tomaSE[- l i
( t lörbclcg,  nt i t te lbair .  I  I in tcrgrund.  200-3)

' - 
Struktunnustcr. die govii lrnlich in sclbststindigen Sätzcn aulircten. in subordiniertcn Siitzen jedoch

stark an Akzc'ptabil it i i t verlicrcn bzrv. zu Ungranrnlatikalität l i ihrcn. rvurtien zuc-rs( \ 'or1 (ireen (1976)

untcr rlc.nr Begritf I Iauptsatzphänonrcnc lntuirt cluu.sc ph<,nomr:no'l zusanrmeTge-lesst.
"  Zu  Pseudoc le f t -Kons tnrk t ionen im Dcr r tschen lg l .  z .R.  jüngs t  ( i i i n thncr  (200( r ) .
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(61) kataphorisches so
es ist SO. drr, i , i  dic BRLITzeit der sit t ichc l .s/ gcnetisch f iXIERT', sic KONnen nicht bel ic-
big spüt inr jahr BRÜterr, so eiablage unr dcn zrvanzigslen MARZ
(Dcutschlandfirnk. Intcn' isv. |  7.01.1005)

Die Tatsachc, dass ein r/os. l-V2-Satz in seirtcnr Bezuqssatz dulch cin l)ror.romcn otlc 'r
Korrelat vertreten sein kann. kol l idicrt rnit  desscn l lauptsatztbrnr, die ja syntlkt ischc
Selbststäncl igkeit  signal isieft .  Bs l iegt hier also ganz of ' fenkundig erncut ein I .al l  vor, dcr
cs plausibel macht. syntaktischc Hicrarchicn in cinenr Kontinuunl r 'u verortcn. anstatt
von eincr strcngen Dichotourie von Subordination und Koordination auszugehen. L)ics-
bezügliche Vorschlüge aus typologischer Pcrspektive f lndcn sich bereits in Lehrnann
(l98tl) ,  der zrvischert dcn [:xtrernpunkten,,Paratare (unabhüngiger Satz)" und ,,Einbct-
tung (regierter Satz)" verschicdcne lntegrationsstul 'en annirrunt (Lehmann 19l i8, S. l t l3-
192). Subordination bzrv. syntaktische Abhängigkeit stel l t  sich darnit  als ein graduelles
Phänomen dar, das angernessen nur mit Hi l fe eincr Merkrnalskala beschreibbrr ist,  von
rlcr sowolt l  al lc als auch keinc, aber ebenso gul auch nur einige Merkrnale c'rfül l t  scin
können: , ,Hypotaxc ist eine Frage des Mehr odcr Wcniger, nicht des Ja oder Ncin" (Aucr
2002,  S .  136;  s .  auch Hc lb ig  2003) .

Zusirnrnrcn gc-fhsst zei gen drr.r,r'-V 2-Sätze :

L Merkrnale l i i r  syntaktrsche Abhängigkcit
( i)  Einleitung durch Subjunktion
( i i )  Argunlcntstaf rrs
( i i i )  Fihigkeit,  inr Skopus cines Korrelals oder kataphorischen Pronomens zu stehen

II.  Merkrnale ft i r  syntaktische Unabhringigkcrt
( i)  \ /crbzrveitstel lung
(i i)  l lauptsatzphänomene
(i i i )  obl igatorische Nachstel lung

Die beiden Hauptprobleme für dic syntaktische Analysc' r,on r/rr.r.i-V2-Konstruktionen
betreffen einerscits dcn struklurellen Status von lrr.s sowie andl.rerseits tias hierarchi-
sche Verhältnis zwischen Matrixsatz und r/a.s.r'-V2-Satz. Das gcmcinsame Auftreten von
r/rr.s.s und finitcrn Verb in Zweitstellung scheint eine strukturelle Grundannahnre für das
Deulsche urnzustotJen, nänrl ich die kornplenru-ntäre f) istr ibution von Sr.rbjunktion und
V2. Allgen.reiner Auftässung zufolge besetzen r/as.r' in \/L-Sätzen und finites Verb in
\r l ,A/2-Sätzen diesclbe Posit ion: die ( 'onrplementiser-Posit ion C" ( l inkc Satzklammer
irn Topologischen Mot1c11). Dirs V2-Sätzc cinleitende r/as.r' ist also gewissennalJen iiber-
zähl ig, und es stel l t  sich die Irrage, rvelche Stmkfurposit ion hierft i r  in Frage korrntt.  In
(63) sind rdr.ss-Vl-- und r/a.r'.s-V2-Satz schcmatisch einandcr gcgeniibergestellt (LSK -

l inkc Satzklarnnrcr. RSK : rcchte Satzklanrnrcr):

(63) ich u eiß. r/os.r herr LAA('K hdt eine STIFturrg gegründet
( ARD. Talkshorv S<t h i n c C h r is t i anscn. 06.Oti.200(r)

?

b. ./u.rs

Zw S:ttlut unJ l 'rrnktitn yor duss-,Sal:trl

fr i i r  die Posit ion von Elenrenten. die vor dem ,eigentl ichen' Satz stchc'n. wird häufig
pauschal cl ie l ]ezeichnung ,.Vor-\/orfeld" r 'envendet (2.B. in Thim-Mabrey l9t i8; Auer
1997; Fichlcr et al.  2004; Auer/Gitnthncr 2005; entsprecherrd ,,Nullposit ion" in , . f)esin-
tegrationskorrstnrkt ioncn" bci Pasch et al.  2003, S. 26.1-266), darnit  rvird jedoclr rr icht
viel nrchl gcleislet als die al igenru' ine Aussagc, dass im deutschcn Satz bestinrrntc Ele-
rncntLr l loch vor dcm Vorteld stehen können. Da diese: Elcmcnte vor.r unterschiedl ichster
Art scin künnc'n und zudern gcu,issen Ablblgeregulari täten unterl iegen (vgl.  z.[J. Auer
1997.  S .83 :  Eronrs  2000.  S .352- .155;  d 'Av is  2004) .  b le ib t  dcr  Begr i fTVor -Vor le ld  zu
obcrf lächl ich, um dic verschiedcncn Möglichkeiten der Besetzung t l ieses Bcreichs adä-
quat zu bcschre' ibcn. Woll tc ntan dic mit ? bezeichnete erstc Stel lc in (63) als intcnr
nicht rveiter stnlkturiertes Vor-Vorlcld anschcn, so u,äre nlan zu der Annahme gczwun-
gen, t lass l i rnkt ionale Elernente, 2.ts. Konjunktionr-n. und lexikal ische Kategorien, wie
Nornrnal- und Präposit ionalphrasen, sich ein und dasselbe Feld lei len könncn (rvas für
die andcrcn Fclder ausgeschlossen ist).  So können z.B. l inksvcrsctztc Konstihlcntr 'n
dic typischenveise als Vor-Vorit l t lelclncnt analysiL-r l  werdcn gemeinsarn mit V2-Satz-
ei n l t i lu 'ndern r/ ,r .r .s rur f trelen. \ ' rr1. ( (14 ):{r

(6-1) Er sagtc. r/,r/l solche Szent-n dic /rriltc er nicht genr.
lFa ls tc r  J rkubsen iOlscn  1980,  S .  l1 )8 .  Hcnuhebung x rn  n r i r .  U l j )

\ror-\ 'orfcld'. '

</r/J solchc Szcnc-n

Vorfcld

d ic

LSK

hLl l l t '

l \ I i ttelfcld

!'r nicht genr

RSK

(l

Nachfcld

(t

\/orfeld

(7

I Ir. Laack

LSX

</rts,s

hut

Nlittelft ' ld

l l r .  Laack  e ine  St i f iung

c ine  St i l tung

Dcr dcrn Vorfcld vorgelagerte Bercich bcdarf' also noch rvcitcrcr Spe'zifizierung und
LJ nte-rglieclerunu.
In j i ingeren svntaktisshc-n Arbei lcn rverclen z.[J. inr Rahmen dcr Generativcn Synlax
Vorschlägc entrvickclt ,  dic strukturcl lc Darstel lung der l inlen Satzperipherie mittcls
Stnrkturanreichcnrng zu verf 'einenr- ln erslcl 'Linic sind dabei zr.vei Ansi i tzc zu nennen:
zunr cincn dic Untcrle. i lung der ( ' -Schicht (dre ir l  l )eutschcn dem Bcrcich Vorlcld +
linke Satzklanurler entspricht) irr rvcitcre furrktionale Ebencn (.= Split C) und zum ande-
ren die N4odellicrung als ('P-Rekursion.

[)cr erstsenannte Ansatz u,urcle zucrst von Rizzi (191)7) vorgeschlagen und seither wei-
tcrentrvickelt.r' Ils rvirtl lricr davon ausgegangerl, dass inncrl-ralb dcr C-Don"räne lufbrma-
tionen zu Satztyp, Satzn-rodus solie zunr informationsstnrkturellen Status der dorl bc-
f indl ichen Konsti tuenten kodiert rverdcn urtd dass hierf i i r . jcweils eigcne Projektionen
vorlrandcn sirrd. Rcin zahlenurälJig stt inden daurit  ausreichcntl  Koplpositrorren zur Ver-
tiigung, um sorvohl r/a.ss als auch das finite Vcrb aut)unehmen. Eine solchermafJen auf-
gcsplittetc (lP kijnnte fiir einen r/a.s.s-V2-Satz wie lblgt aussehcr.r (hicr in Anlchnung an
I t i zz i  1997) : " "

ou D iesg i f t in rÜbr igengcnausof i i ran t lc rc 'p r r r tak t i schcKonnck torenwie</oa i ,ve i l ,obv t * l ,u r rä r ' l r rs rv .
tt Vgl. ,.11. dic wciterfi ihrcnd!'n Vorscll laigc in (irc-rrendorf (20()l), Rizzi (l()0.1). Llenincii/Polctto (l()0,1),

Fr ! -v  (2 ( )05) ,  F rascarc l l i r l l i n te rh i ; l z l  ( l ( )07)  u r i l  Lohns tc in  (J007) .
t" 

Art. r\nzahl und relativc Alrortlnung tlcr einzcluen C--Prqcktionen variicrcn in den verschiedencn svn-

taktischen Forschungsarbciten lcicht. lnr Allgerncincrr rvird als höchste Projektion die Satztyp/
Satznndus-Phrrse' Force Phrasc/FoP (otler ( 'P) angcsctzt untl als niedrigstc, nach untcn bcgrenzendc

d ie  F in i the i tsphrase (F inP) .  d rc  d ic 'Schnr t ts tc l le  zum rnodus-  und tenrpr rsbczogcncn un tc rgcordneten

s tnrk lu re l len  Sys tem b i ldc l  (vg l .  u .a .  R izz i  199 '7 ,2004;  ( i rnvendor f2002,  S .66-7( r ) .  Dazu, ischcn be-

llndcn sich eine oder nrchrere Topikpro.jektioner lTopP). die z.T. rls rc'kursiv angesehcn (Rizzi 1997),
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CP-Rekursion ist aul 'Kon.rplementsätze bestirnmter Vcrben bcschränkt, d.h. die Sclckt i-
on erne-s solchen Satzes ist durch lexikal ischc l- i igcnschaticn des Bezugspri idikats festge-
lest und l)berge-ncral isicrung wird dahcr vennic-den. Die Fähigkcit ,  einen Komplcrncnt-
satz mit ( ' l )-Rekursron zrr sclcgicrcn. r.r ' inl  inr Al lgemeinen als Eigcnschaft vtu
IJriickcnverben (also von Vcrben, aus tleren Kon-rplcnrentsatz extlahiert r.verderr kann, s.
auch Anm.  l9 )  angesehen (2 .8 .  i r r  Ia t r i c lou iKroch 1992 und \ r i kncr  1995.  S .70) .  I ' ] rob-
lemlt isch ist dicse Analysc zumindest l i i rs Deutsche . al lcrcl ings schon deshalb, wci l
r /a.s.s-V2-Sli tze nioht nur im Kontert vt ln IJrt ickcnverbcn, sondem arrclr als Argurnente
von undcren Vcrben uud von Nomina sorvie in Prädikativkonstnrkt ionen aul ireten kön-
lten.
Der cntschciclendc gravierenclc Nachtei l  beider Beschrcibur-rgsrnsätze, sorvohl der Spl i t-
C'- als auch der CP-Rekursions-Analyse, l iegt . jedoch darin. dass sich die korrstat icrte
relat jve Ligensti indigkeit dcs r/rrs.s-V2-Saizcs in keiner Weise wiclerspiegelt.  Damit sto-
[Jen rvir au1- clas bereits angcsprochenc Problem dcs hierarchischcn Vcrlr: i l tnisses zri ' i -
schcn Malr ixsalz unrl  r /nss-V2-Satz. l-ctztercr rvärc den vorgcslel l ten Analysen zulblge
in gle' icher Wcise suhordiniert wie ein r1rr.r ' .s-Vl--Satz. beide u,ürlcn siclr hinsichtl ich
ihrer Posit ion inr ( icsarntsatz- niclrt  unlerscheidcn. l) ic internc Struktur t lcs r/r ' r .r .s-Satzcs
sagt abcr zunrichst nichts t ihcr dcsscn [] inbettungsticfe aus. L' i in r/ tr .ss-V2-Satz sol l te sich
tlcnrrtacl.r also in l ]czug aL:fscine Stcl lungseigenschallcrt gcnauso \crhalten rvic ein ka-
nonischcr r lrrs,r ' - \ 'L-Satz. Dics ist al ler<l ings nicht cler Fal l ;  r /a.s.s-V2-Sätze künncn nicht
rvie gcrvi ihnl ichc ( i l i t 'c lsätzc umgcstel l t  u'err lcn, son(lenr sinr. l  auf Nachstel lung fcstge-
ieg t . " ' I { inzu  kommt .  dass  d ic  sernant ischen l }eschränkungen.  dencu c l ie  Mat r ixs i i t zc ' in
r/a.s.v-V2-Konstnrkt ioncn untcrl iegr 'n, nicht crkl l i r l  wcrdcn könncn. Da cin subort l iniertcr
Satz als selegrerles Argunrcnt scirres Uezuqsausdrucks nicht i iber eigc'ne i l lokutive Kralt
lcr l i igt,  sol l te es nichl zu einenr Konfl ikt nri t  ( ler Scrnantik dcr Bezugspnir l ikatc korn-
nren ki innen. Wic obc'n gczeigt. sind ,/rr,r ,r-\ /2-Sätze aher stcls assert icrt  und niemrls
präsupponicrt,  uas clazLr l i ihrt ,  t lass sit ' rr icht mrt lakt ivt 'n. interrogrt ivcn odcr negrr 'r1r 'n
(bzn. negicrenclen) Bezugsprädikit tcn artf l rctcn.
I l in r lr .r ' . r- \ '2-Satz kann also nicht dcnseltren strrrkturcl len Stalus w' ie ein gervöhnlicher
r/rr.r ' .s-VL-Konrpl( 'mentsatz haben. [Jnr die syntaktisehcn und cl ic darnit  kotrel iertcn
pragnratischen Ligcnschalien dcr r/rr,s.s-V2-Sritzc ar)gencssen zLr erl i rsscn, ist cs plausitr-
ler, von cirrer plrataklischen Verkniipfirng von Bezugssltz und r/rr,ss-V2-Satz auszuge-
hen, I)er aul 'r / i r .r ,r  fblgcndc V2-Salz kann so als weitgehe-nd selbststüncl iger Satz gesehcn
werdcrl ,  woraus sich t l ie posit ionel lcn Beschruinkungen, das Auftr 'etcn von I l i tuptsatz-
phänomcnerr stxvic dre i l lokutive Kraft crkl l i rcn lasscn. Al lc 'rdings ist es iur Rahnren
eincr sci lchcn lntc-rpretat ion unuri igl icl i ,  die Kopl '-Argurncnt-Beziehung zwischcn Be-
zugspridikat irn Matrixsatz und r/rr.s.s-V2-Satz strukturel l  zu ert irsserr. I lei  parataktischcr
Velkni ipf irng ist dic struklrrrel lc Konliguration l i i r  Rektion nicht gegetrcn. I)cr Bezrrg
ztrnr \ /onh:rsi.r tz r)russ hrcl also prirgnratisch-sernanlisch hergcstel l t  wcrd! 'n, t lcl  nr i t  t l rr ' .s
eirr-ecleitcle V2-Satz r", ird lcdigl ich als pragrnatisch kompatibles Arguntent seincs Be-
zr,rgss(rtzes vct'st ilrldL:r).
I)as Ollenlassen bzrv. nicht ,korrcktc'  Irr t i i l lcn von Stnrkturcnvarlrurgen ist in gespro-
chcncr Spr-achc kcines*cgs ungervi ihrr l ich. Wic oben bcreits angesprochcn ist c-s r icl-

' '  
I ) rss  t l i cs  uuch ruch  in  den cnr i i i rn l t - r r  an t le ' rc r r  g . ' r r : r l r r i sc l tc r t  Spr rehen c in  Prob lenr  i s t .  ha l ten  in r  ( ie

gcnsatz zu tlcn Ve-rftchtr'nr clcr ( 'P-Rekursion z.l l. Faarluntl et al. ( 1 997, S. 9ll-1 ). 
' l 'cleman 

et al. ( 1 9q9,

S.  5 -18  f . )  so \ \ ' i c  dd  I laan  t l00 l  )  f cs t .

(65) Forcr'P
--------\

Forcc '

'--'----.\
I--o rcc Topl '
rll.r.r _-,------\

Top [ocP

-.--'--.\
Foc TirpP

--------\
T'op F  i nP

---^-\-
I )Pr Fin '

--^'- _--'-\\
IIr. Laack Fin TP

ti eine SttJiung gegriintlct t,

Mit (65) läge eine fiirs Dcutschc außcrordentlich untypische Stnrktur vor, (la dic Satz-
typkcnnzeichnung im Deutschc-n ja geradc durch dic Positionierung des flnitcn \/erbs
ertblgt,  d.h. die str ikte Kurrplernentari tät von Subjunktion und f ini ten.r Vclb im sclben
stnrkturcl lcn Slot ist konsti tut iv f i i r  die Markicrung des Satztyps. Wcnn man im Prinzip
zulässt, t lass subordinicrende Elcnlentc rvie r/as.s Verbbewegung rrach Fin (also nach V2)
erlauben, ist nicht crklärbar, wieso cl ies bei anderen Subjunktionen, wie oö, rt ' t ,rut.  ols,
br 'ry)r usw., nicht nrt)gl ich ist.  Das Modell  wi irde an dieser Stel le also falschc- Vorhcrsa-
gen machen.
I) ic zu,citc crwähntc Anir lysernöglichkeit,  die (-P-l lekursion, ist genau f i i r  das Problenr
der r/a. l 's-V2-Sätze entrvickelt  wordcn. und zwar für entsprechende Konstnrkt ioncn inr
Wcstl i iesischcn und iu dcn fest lanclskancl inavischen Sprachcn (r 'gl .  obcn Bsp. ( l l )  und
(14)). Dieser Vorschlag geht von einer verdoppelten ( '-Projekt ion aus, so r iass eine zu-
sätzl icbe C-Posit ion für r/rr.r .s vorhanden ist (r.gl.  z.B. de IIaanlWer'rman 1986; latr i-
douiKroch 1992; Vikner 1995). Übcrtragen aul i  Deutsche sieht der Strukturbaurn wie
fblgt aus:

(66)  ( lP+

--------
c"+

r1ut.t'.s ," -/"---'\
, '  L)Pt  C'

,i..a'\ ---'------
i  l l r .  Lurt ,  k  C'"  TP

hat, //----------
I, cinc, Stifiurtg gt'griitrdc,t I,

z.T. noch weiter aufgesplittet werden (tscnincä./Polctb 2004; Frascarell i/Hin(erhälzl 2007), sowic cine

Fokusprqekticrn (FocP). Vcrschicdentlich rvinl darühcr hinrus noch cine cigenc Projcklirn arr Kenrr-

zeichnung von Kontrast:lngcnommen (t 'ontrP). etwa in Frey (200-5.2006) odcr Frascarell i/Hinterhölzl
(  1007) .
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n1r'hr gcradcztt typisch tiir \.orangestellte Ausclrticke. die auf' [)iskursebene r]p(.rieren,
dass diesc syntaktisch nicht abgc-schlosscne- Einhciten r larste-l l t-n und in nicht-
kauonischcr Wcisc, närnl ich nri t  einern selbstständigen Sa1z, lbrtgefi ihrt rvcrden, rvie
bestinrrrrte Konditionalsätzc (ctwa sp(L'<lt ect t:onditittnols. wic Ilt'nn it'h da tnol kur:
trtttt'rhret'hcn durl. ic:h hiittc da noch cint- F-rage.) oder Inllnitivkonstruktionen (Un ehr-
l i<'h:u sein. nir gel i i l l t  t l i t ' .sc'Sti i t 'k i i lu ' t l t trrpt r l<lt .) .  Dicsc Unabgcschlosscnhcit n, ircl  jn
geraclc ausgcntl tzt.  um eincn Spannungsbogen aulTubauen. Wic in Abschrl i l l  -3.3. ausge-
f i ihrt,  kornntgr dent unabscschlossencn Malr ixsalz in r ir .ss-V2-Konstruktioncn vielf l i l t i -
gc (rneta-)pragnratiscrhe Funktionen zu. I)as projekt ive Potential von nicht gcsätt igtcn
Verbcn sou' ic vot.t  troch zu spczif iziclc 'ndcn Nonrina, Korrclatcn oder katuphorischen
Prttt t t t tni tra nracht gerade dcn konrrntrnikal iven N4ehrwcrt dieser Konstnrkt ion äus. Au-
IJcr als Fortsetzur-rgssignal nrrtzen Sprechcr die Matrixsätze, um t l ie Autlnerksirntkeit  t lcs
Rezipicnten auf dic it.n r/rr,s.s-Satz ausgecl'iickte Infbmration zu lenken und gleichzeitig
liir drese einen intcrprctativen Rahrneu vorzugeben.
[) ic urspri . ingl ichc Subjtrukt ion r/n.s.s hat hierbei keine srrbordinierende Funktion. sondern
verknüpli  eitr  rahnrendes, l t inrveisendes. nicht abgeschlossencs Sl,ntagma nri t  c- iner dicse
Anktindigun-u einlösendcn, i l lokutiv sclbstständigen Behauptune. l) ie overte Realisie-
rung volt r,/rr.r.s nracht die Verbindurtg von Interpretationshinweis und Aussrge explizit
trnd kennzeichnet die lctztcrc als rvahr, </rr.sr cr l i i l l l  hicr die Funktion eines Assedions-
nrarkcrs (s. Atrsclrnit t  3.4.).
I" i i r  cl ie strt tkture-l le Darstel lung bcdr'utct dics. dass cicr Assert ionsrnarkcr z/rr, i .s als Kopf
eincr Phrasc intcrprct iert rverden kann, der cinen nrctakomniunikativen Ausclruck und
cinelt  asscrt iertcn V2-Satz zu sicl t  nirnrnt. Vercinlächt. d.h. ohne hier theoretische Dc-
tr i ls auszufttmttt l iercu. l ief lc '  sich dies schernatisch lblgenderrnalJcn d:rrstcl lcn (S stche
hierbei f i i r  die Gesatntstnrktur, CP1 t i i r  das , l \4atr ix '-syntagrru und ( 'P1 l i i r  t len V2-
Satz  ) :o l

(.61) S

, / \
UPi

t " \
t / t r ' r ' t  ( ' l ' :

Mit (67) können die charakteristischen Merkrnalc der t/rr.s.s-V2-Sätze, rvie Stellungsfes-
t igkeit ,  das Aulireten von I lauptsatzphättonrenen und Assefi iertheit .  angernessen erf 'asst
rverdetr. I) ie asytnnretr ische Strttktur vert lcut l icht. duss Matrixsatz und VJ-Satz, wenn
auch nicht ir t  cir tcr Kopf-Argument-Rt' la1ion. so doch in einer praglnatisch zu lässenden
ru'lativ engen llezie'hung zueinancler stehen, tvas z.B. in der Verwendung von kataphori-
schcn Atrsdri icken i ln Matrirsatz zuln Ausdruck komrnl. Für cinc solclrc Sicht sprcchcn
zttdetn artch prt-rsodische Merkmale: Dic l \ ' latr ixsri tzc in r/rrrs-V2-Konstruktionerr rvr.rden
rt icht rnit  cinerrt l lnalerr Grertzton abgcschlosscn, sonrlcnr weisc-n progredicnlc lntotrat ion
au f.
Verglcichbare Phärtornene lassen sich auch in Sprachen f inr ien, die I Iaupt- uncl Neben-
sri tze nicht pcr Vcrbstel lung untcrschciden. So sieht z.B. Thornpson (2002) I i i r  das ge-
sprochene IJngl isch generel l  keine Notwc-ndigkcit .  f i i r  Konrplcnrentsi i tze einc strukturcl l
tnartifesticrtc Kopf--Argunrcnt-Beziehung itnzunchuren. Aus eincr Perspektivc, cIe streng

l t  Ftir cine eingehcndere Diskussion
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( 6 8 )  a
b

Zur Slttttx nil l"unk!iotr rorr dass-^9ri/:sl

,,usage-basccl" ist. zcigt sie anhand von Korpusdatcn. dass es angcnlessener ist, Stnlktu-
ren der Fornt ,Matr ixsatz + proposrt ionales Komplement'  als Kornbination einer rah-
tnenden Phrasc rnit  Argurnentfcrrderung (die hauptsächl ich mctakomnrunikative Funkti-
oncn i ibemimrnt, s. oben Annt. 2l) und eines selbstständigen I ini ten Satzes zu
beschreiben, anstatt von einer subordinativen Struktur auszugchen: , , [ . . . j  utterlnc.-s in-
lolvi trg apparent compler-uctrts are not biclausal col lstnlct ions rvith nratr ix asscrtrve pre-
dicatcs anri  thcir clausal cornplernents, but are rather best scen as rnonoclausal uttcr-
anccs" (Tlronrpson 2002, S. I 36). Dic N4atrixsätz e I 'nt L'onvint'arl und 1 remanbcr in (68)
lungiercn syntaktisch als . , f iagments".ru I t l ierbei ist es Thornpson zufolge unerheblich,
trb dcr Kornplenrentsi l tz nit  that eingclcitct wird odcr nicht:

l ' rn convinced that  i t 's  OK.
cause I r.vas talk- I remember I was talking to him rcgularlv for a time
(T'hompson 2002, S.  |  35,  I  39)

Inr Finnischen hat die Strbjunktion et(r i i ) 'dass' offenbar eine ganz ähnlichc Doppclfunk-
t ion wic i tn f)cutschen, rvie Scppänenil-aury (2007) zeigen. Außcr als Nebensatzeinlci-
tufrg kirnn t,t(td) auclt erls,,utterance particle" vcrr.l,enclct rverden. in diesern Fall ist der
ct(tii)-Salz nicht subordinicrt (in (69) betrifft dies das zrveite r,/):

((r9) Finnisch
et sano ct Jos ni i l le sarloo j trnku kel lonalarr
trT sag-PST ltT r\ ,cr lr l  3PL-AI- l-  sagen irgendein-A('C' Uhrzcit-A('C
ni sD tä)ty), ni inkun.r rnuuntaa
P]'C ,lS(; mtissen PTC' iibcrsctz- I IN[,'
'  .  .  . ,  dass sie sagte, dass s'enn rtun ihncn cinc l- ihlzeit  sagt, dann l l luss es sozusagen übcr-
selzt rverdcn'
(nrch S!'ppiiDcni LaLrrr, l()07. S. 5511. Hr'rvorhebung ron nrir, tJF)

Die Vcrwendung vol.l lr.s.s (bzrv. sciner llntsprechungen in anclert'n Sprachen) als para-
takt ischer Konnektor ist bei genauerem Hinsehen also nicht so ungcrvöhnlich, wie es auf
den erstcrt l l l ick scheint. Kornnrurikativc Bedtirfnisse könncn sich durchaus in dcr Svu-
lax nranifest ieren und nichl-k anonischc. Konstmktionen crzeugen.

5. Zusanrmenfassung und Ausblick

ln clen vorangcqlngenen Abschnitteu rvurtle mit t/rr.s.s-V2-Sätzen cine Stnrktur unter-
strcht, t l ie sich schwer in hergcbrachlc Beschreibunssnruster elnf i igt.  Durch subjunktio-
nale IJinleitung einerseits und Zweitstcllung des fir-riter-r Vcrbs anclc'rerseits sind r/ns.r'-V2-
Sii tzc l i rrmal zuglcich als subort l inicft  und als selbstständig rnarkiert.  Hinzu kontnit ,  dass
clcl r /rr.r .s-V2-Satz cine Argumentstel le in seincm Bczugssatz f i i l l t .  In einer Sprache rvic
t lctt t  f)cutschcu, das i luup1- urrd Nebcnsätze konsequc'nt ut i t tcls Vcrbstt- l lung rrnter-
scheiclct,  verlangt das Aulirctcn ciner solchcn Konstruktion nach cincr Erklärung.
Dic LJnlersucltnrg dcr grarrttlatischcn uncl pragrnatischcn Eigcnschaftc-n von r/oss-V2-
Kortstnrkt ionen hat crgebcn, dass cs sich hier urn ein systernatisch aul iretendcs Muster
handelt,  clas i t t  seinen Vorkomnrcnsbedingungen gcnau abgrenzbar ist.  Das Auftrclen
von r/rr.s.s-\ '2-Sätzcn ist nicht zuläl lre vcnei l t ,  sonrlenr aul 'besl lnrn)te (nämlich asscrl i-
onsaff ine) Kontexte beschränkt. Damil sind da.s.s-V2-Konstnrkt ionen im Gegenrvarts-

zu Problenrc'n der syntaktisehen Modcll ienurg s. Freyu'ald lcingcr.) " 'Zu  vcrg le ic l rbaren  Konst ruk t ionen i rn  Französ ischcn s .  Wcgcncr  (2001 )
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deutschen nicht als blolJe Perfonnanzersch!- inung zu wertcn und auch nicht als Folge
einer,, t ieler l iegendc'n Planungsproblcn.rat ik" (Zi lbnun et al.  1997. S. 46-l),  sondcrn als
eigenständiger Strukturtyp.
Die zunächst unerwartete Stnrkfur vou r/as.r-V2-Konstrurktioncn llisst sich firnktional gut
tt tot ivieren. Da es sich utn ein Phlinorr-ren dcr gcsprochcnen Sprachc han<lclt ,  spiclen
Eriorclcrnisse uud Strategicn cler nrt indl ichcn Kornnrrrnikation r labu-i eine besorrdc'rc Rol-
le. In r/rr.s. l-V2-Kottstntkt iotten l lnclet zrvischcn N' latnx- und Kornplernentsatz sozusagen
einc ( lcwichtrurgsut.ukehr statt.  Einhcrgehend mit eincr pragnratischcn Aulwertung der
r/as.r-V2-Sätze, die stcts assertie'ft sintl, rverclcn dic Matrixsätze aul'nretakornrnunikative
Funktionetr, rvie Atrt lnerksamkeitsstcuc'rung. Ko(l ierung epistcrnischcr, werteuder odcr
evidenticl ler lnf irmration und Rederechtssichenrng. rccluzicrl .  In dieser Verwenclung
ähneln sie'  Ausdrücken. t l ie rvenn sic Sätzen vorangestel l t  wert len - sprcchaktbczüglicl t
interpretiert werden. I)ariibcr hinaus schafl die V2-Struktur cles u/rr.ss-Satzes r-in!'n gril-
IJeren Spiclraurn, unl Konsti tucntcn in die Anlängsposit ion zu bringen. Das (neu gc-
schafi tne) \ 'orf 'elcl  ist hinsichtl ich der Art seincr Besetzung kaunr r!-str ingier( rrnd gi l t  als
der plädestinicrte Oil ,  uln Konsti tuenten infbrniat ionsstrukturel l  zu markieren. Insbe-
sondere die Kontrastkennzeichnung ist ein typisches Merknral der Vorfcldkotrst i tuL'nten
in r/a.ss-V2-Sützen und kaun daurit als eine der Triebkrätlc irngcschcn werden, die V2
begtinst igen. Für die Verucndung von r las.s-V2-Konstmktionen ist dabci sclten nur crner
der gcnantrten Aspckte ausschlaggcbettd, viclnrehr ist nreist cin Zusammenspiel ntehre-
rer Faktorcn zu bcobachtcn.
Die tsel irndc sol l ten sich sclbstredend in der syntaktischen Analyse widcrspiegeln. An-
sätze, die ledigl ich ntehre're Strukturposit ionelt anr l inken Satzrand vorsehen, rvie CP-
Rekursion odcr eine SplirC-Analyse. können ft ir  r /rr.r 's-V2-Konstnlkt ioncn niclrt  fhrcht-
bar gernacht lvcrdL.n, da sich r/rzss-V2-Sätze darin posit ionel l  nicht von ihren VL-
Pendants unterscheiden. Die obl igatorische Ntrchstel luug von r/rrs.s-V2-Sätzcn ist damit
nicht zu c'rlässen. Unr clen syntaktischen und pragmatischen lJesondcrhciten dcr r/zr.ss-
V2-Konstruktionen gerecht zu werclcn, ist vielmehr von einer parataktischen Verknüp-
lung auszugc'hen. I)ie urspriingliche Subjunktion z/rr.s.r trägt hier Diskursfirnktionen,
närnl ich die, ein rahure'ndes, unabgeschkrsseuc-s Syntagma rnit  einenr sc-l trstständigen
Satzzu vc'rbindert uncl clen letztercn als Assert ion zu kcnnzeichnen sie fungiert als As-
sertionsrnarker.
Einc Frage, die bis hicrher noch gar nicht angesprochcn wurde und die hicr auch nur
kurz gcstrcit i  wercletr kann, ist die, ob es sich bei r/rrs.s-V2-Konstnrkt ionen uln eine ncue
Entrvicklung handcl l .5rt Dic cl iesbc.zügl ichc Diskussion zu V2-Särzen nach r lr , i /  hat ge-
lehrt,  dass es durchaus cine vorschne' l le Deutung sein kann, den Zeitpunkt de'r Cicwahr-
w'erdung etner syntaktischen Struktur nri t  cleren Aufl iommcn gleichzusetzen. Zeit l iche
Einordnuttgen zur Entstchung der u,r, i1-V2-Konstruktion, u, ie , . in der lctztcu De'kadc"
(Z i fonun e ta l .  1997.  S .4( r5 ) , , . sc i t  e in iger  Zc i t "  (LJhmann l99 t i .  S .  92) , . . in  j t ings ter
Zcit" ( l lc lbiB 2003, S.6) fal len r-xakt rnrt dcm Einsctzen einc.r breite-ren l inguist ischen
I) iskussion dieses Phünor.r lens zusanlnrcn. Dagcge'n lrabcn historisch orienticrte Arbei-
ten, wie cl ic von Eroms (1980), Selt ing (1999) oder tr lspaß (2005), gezeigt, dass die his-
torischc Kontinuität dcr Verbstel lungsvarianz nach Kausl ' lkonjunktionen seit  dem Alt-
und Mittclhochclculschcn keine unolausiblc Annahnre ist. ' '  Selt ins und E,ronis zeichnen

7t u' S ttt I o.r ut d F u n k ! i t t n rrrn tla ss-.Vi/:or

die Entrvicklung der Kausalkonjunktione-n und spe-ziel l  der Vorläuttr des heutigen u'r ' i i
nach uncl konstat icren erne funktional unterschiedl iche Vcrwendung vou sowohl VL als
aucfr V2 nachv,urttolv' tm(de)bis ins 16. Jahrhunilert.  Flspaf. i  weist V2 nach ucl l  in Tex-
ten cles 19. Jahrhuntlerts nach, r,gl.  clas lblgende Bcispicl:

(70) als * ir  dirs gctan l l r t tcn dir \ \ '11r \ lnser lkort l  gcbrochen l l i ' i l  u, i l  srtstctr t t ic l l l  t lalS sci Isie]
zusanrnten hieltcn
It leinrich Ki ipper aus Loikurn/Niet lenhein (ndfr.).  Rerseaul)eichnungen. l t t '17 f l ]
( tr lspal i  1005. S. -100: Herrorhcbutrg rur mir. IJF)

Fti l  r /a.s.s-V2-Konstnrkt ioncn lassen sich cbenftr l ls vcrcinzelt Bclcge in ältcrcn Sprlch-
stulen l l tcle'n. und zlvar sclron irr t [-n l i r ihesten Überl iel 'erungen (dir 'weitgehencle Korrc-
lal ion von Sulr. junktion 1, lzr: untl  VL bz*. Vcrbspäterstcl lung rvar bercits in althochdeut-
schcr Zcit  ausgebilclet,  vgl.  Schrodt 2004. S. 207).
Dic Durchsicht des Althochdeutschen Tatian hat einigc I) i lTercnzbelege erbracht, die auf
cinc genuin deutsche Struktur schl icf]en lrsscn, da cler / lo:-Satz in dcr althochdeutscltcn
lJbersetzung L-ntgcger] clcr lateinischen Vorlagc' mit \ ' l  korrstnt ic-t1 rr i rd: '2

( 7l) Althochdeutsch
l{rec locutus sunr uobis thisrr sprahih iu
r/ [n urc'prrccrtr haltt,uli.s /fur,- in mir /rrbcl siblrr
(Tr t ian  l ( r0 .  " - l i ;  I Jcn  orhcbur tg  von rn i r .  LJF)

l i i r r ige rvcnigt '  w'e i tcrc a l thochdeutscl re Bclcge br ingt  Axel  (2007),  l  ic-  2. ts.  (72):

(  72) Al thochdcutsch
t laz af icr '  zueim tagunr.  uulerdant f  oostrun
(N{onscer Fragnrentc XXl .  l6t  N' I t  26:2;  z i ( .  nrch Axc' l  2o(t7.  S.  l ( } l )

Auch in c lcr  nr i t te lhochdcutschcn und l l ' i ihncuhocht lc 'utschen Sprachper iodc tauuhen hter

rutrtl cla z/a.rs-V2-Bclcgc aul:

(7- l )  Mi l tc lhochdeutscl l
daz seiste zeichin ist cluz tlliz claz zustorit rvas und forkaldit an dcr sclc uncl an lihe. .laz
r l i r r / r /  gcsanrcni t  in ( iot  und : t lz i i rnulc in l l rant  an got l ic l tc ' r  t t i inne.
(NIc istcr  Fckhart t  Parat i isus I  13.  l7;  z i t .  nach l - i i tschcr l99l l ,  S.6;  l lcrvorhcbung von rnrr .  t )F)

(11) Fr i ihneuhochdcutsch
Nu solt ir rnerkchen, /zr: desselbigen nachts, als w'ir konrcn rvaren, da *rur ain solchcr
grasz wusser flus, daz klrin rncnsch in det ganczen gcgcnt \\'as, tlaz ains also aines gros-
scl ) r )  \ !asscr f ' lus urocht  gedcnkchen.
( l l .  Kot lancr in.  Denkwürdigkci tcn,  l -5,  I - .1.  Wien I '1.15- l - .152'  I i rnncrf -nhd.-Kotpus;  I lerrorhe'-
bung vorr rnir. tJF)

Ob in dc 'n z i t ief tcn Fäl lcn tatsüchl ich funkt ionale Gc'rncinsanrkei tcn rn i t  dcn beschr iebe-

ncn r1a.s.r^-V2-Kclnstrukt iunen i rn Cicgcnrvi r r tsdeutschen hcstchcn (und t lb i l ie  V2-()pt ic ln

wi i l r rend t lcr '  - l lcs i r rnten deutschcn Sprachgeschichte r iurc l rg i i r - rg ig vorhanclen * 'ar) .  katrn

hier  n ic l r t  c l isktr t ier t  rvenlcn.  N{ögl ichenvcisc habcn rv i r  cs bci  r / r r .ss rn i t  V2. jcdoch nicht

nr i t  e iner günzl ich ncucn Entrv ick lung zu tun,  sondc:rn ledig l ich ur i t  c incr  quent i t l l iver t

Zunahrnc i lcr  r l r . r ' .s-V2-Konstrukt ionc'n.  Auch dics b lc ibt  noch zu untcrsuchetr .  icdoch sci

r r r i t  ( iocthe ubschl ief}end e in spckulat iver  Bl ick in d ie Zukunft  gewagt:

50 
Zur Diachxrnie von Subjunktor-V2-Konstmktionen vgl. Frcywaltl ( i. Vorb.).

' '  E rs te  Annahtncn h insrch t l i ch  e iner  so lchen Kont inu i tä t  t jnden s ich  bcre i l s  in  Sanr l ig  1  1973)

2i8

' r 
Dicst' [ iclcgstelle u,ird i ibrigens in Dittn]eri Dittrncr ( 1998

Nachl clt lbcsetzun-q interpretiefl .
S .  150)  ohne u 'c i t c rc 'Begr i i r rdLrng  a ls  VL nr i t
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(75)  Ich  b in  i iberzeugt .  da l l .  rvenn cs  e inn ta l  i rn  Gange is t .  so  n ru fJ  es  . . .  s ich sehr u,c i t  ver-
bre i ten .

1J . 'Ä ' .  ( ioc th t .  I l r i r l \ cehse l :  z i t .  nach Pau l  1910,  S .  l l t l .  ruc i r  in  Z i lbur :n  c l  r l .  i997 .  S . . l ( ) l )
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