Auswertung der Absolventenbefragung
2013 fur die Bachelor-Studiengange der
Philosophischen Fakultat der Universitat
Potsdam

Das Studium im Riickblick

Vicky Dutschke, Michael Herrmann und Carsten Saremba
Philosophische Fakultat, Tel.: +49-331-977-1304, vdutschk@uni-potsdam.de, mherrman@uni-potsdam.de,
csaremba@uni-potsdam.de

in Zusammenarbeit mit Melinda Erdmann, Olaf Ratzlaff und Juliana Schneider
ZfQ — Bereich Hochschulstudien, Tel.: +49-331-977-1169, evaluation@uni-potsdam.de, https://www.pep.uni-
potsdam.de

im Auftrag der Philosophischen Fakultit der Universitdt Potsdam
Potsdam September 2015

gefordert im Rahmen des Projektes Studienvorbereitung und Studienverlauf - Universitdtskolleg

durch den Europdischen Sozialfonds und das Land Brandenburg

-

Soversig;, 3
. é
oo [ LAND
o LD
. qu BRANDENBURG EUROPAISCHE UNION
. 4m Ministerium fiir Wissenschaft, Europaischer Sozialfonds

Forschung und Kultur



Inhalt

FY o1 - [ot AU TSP PTTOPPTOPRT 1
Starken und Schwichen der Institute im UDErblicK.........ccovoveveuiiiieveriieiciceeseeee e 2
1o 1T 0 oY USROS 3
1 Beurteilung der StudienbediNGUNZEN ......c..eviiiieiee e rae e e e rare e e s eeaeeeeas 5

0 R I T PP PP PRSPPI 5

1.2 SEruKEUr d@Ss STUAIUMS ...ttt sttt b e s st s s e b e ns 7

1.3 RahmMENDEAINGUNZEN ..ottt e e e st e e s s bee e e s sbteeessbtaeessntaeassanes 14
2 Uberschreitung der Regelstudienzeit und ihre Grinde .........ceveveieveeereeeeeceeceeeeeeeeee e 16
3 Der Wert des STUAIUMS ....viiiiiiiiie ettt ettt ettt ettt e s it e st e e st esbte e s abeesabeeesabeesasaeesnseesaseeenares 18
4 Riickblickende StudienentSChEIAUNG......ccuviii i e e ara e e e e eneaeeeeas 21
F Y 2] ¥ [ o= U 23
1N o] oY1 o [T Y =d V=T =] ol Vo YU 26



Abstract

Die Bachelorabsolvent/innen der Philosophischen Fakultidt bewerten die Vermittlung der Lehrinhalte
sowie das Klima zwischen Lehrenden und Studierenden fast durchgehend positiv. Die Transparenz
der Studienanforderungen allgemein und in den einzelnen Modulen sowie die Organisation der
Prifungen wurde mehrheitlich als gut beurteilt. Weiterhin positiv sticht die Bewertung des Klimas
unter den Studierenden hervor.

Besonders kritisch sehen die Befragten im Gegensatz dazu den Praxisbezug der Lehre, der zu 61
Prozent als schlecht bewertet wurde. Aullerdem bemadngelten die Befragten im Bereich der
Organisation des Studiums neben der Koordination des Lehrangebots die ungeniigende Anzahl an
Platzen in den Lehrveranstaltungen. Auch die inhaltliche Abstimmung der Kurse wurde innerhalb der
Module recht negativ beurteilt.

In der Regelstudienzeit haben lediglich 35 Prozent der befragten Bachelorabsolvent/innen der
Fakultdt ihr Studium abgeschlossen. Als Hauptgriinde fir die Uberschreitung wurden die
Koordination der Lehrveranstaltungen (Uberschneidung von Lehrveranstaltungen etc.) und die
Erwerbstitigkeit genannt. Die Uberschneidung von Lehrveranstaltungen wurde bereits in der
Absolventenbefragung von 2010 als Hauptgrund benannt. Es ist erstaunlich, dass sich hier trotz aller
Bemihungen — Zeitfenstermodel und Ausdehnung der Veranstaltungszeiten Gber den ganzen Tag
und die ganze Woche - keine Anderungen ergeben haben. Die Workloadanpassungen der letzten
Jahre scheinen jedoch Wirkung gezeigt zu haben. Der Grund ,,Uberfiille des Lehrstoffes“ — 2010 noch
auf Platz 2 — hat deutlich an Bedeutung verloren. Der neue Grund 2, die Erwerbstatigkeit, Iasst sich
nur wenig steuern.

Den rickblickenden Wert des Studiums sehen die Absolvent/innen der Fakultdt 2013 wie im Jahr
2010 eher in der Moglichkeit sich selbst zu bilden und sich persénlich weiterzuentwickeln, weniger
dagegen in der beruflichen Ausbildung oder der Verwertung des Studiums fiir die Karriere. Bezogen
auf den Beruf spielte das Studium nur hinsichtlich der Aussicht auf das spatere Ausiben einer
interessanten Tatigkeit eine Rolle.

Wenn die befragten Absolvent/innen noch einmal vor der gleichen Entscheidung zur Wahl eines
Studiums stliinden, wiirde der Gberwiegenden Anteil wahrscheinlich oder sehr wahrscheinlich wieder
ein Studium beginnen, die Universitdt Potsdam wa&hlen und/oder dasselbe (Erst-)Fach studieren.
Rickblickend gaben 67 Prozent von ihnen an, insgesamt zufrieden mit dem absolvierten Studium zu
sein. Unzufrieden zeigten sich hingegen lediglich 6 Prozent.



Stirken und Schwichen der Institute im Uberblick

Tabelle 1 zeigt eine Stirken-Schwichen-Ubersicht fiir alle auswertbaren Institute fiir die Bachelor-
absolvent/innen der Philosophischen Fakultdt, bezogen auf nachfolgend untersuchte Aspekte des
absolvierten Studiums im (Erst-)Fach. Die Bewertung eines Instituts als stark [ ], schwach [ ] oder
durchschnittlich [ ] erfolgt auf der Grundlage des Vergleichs mit den anderen Instituten der Fakultat
und der Abweichung vom Fakultatsdurchschnitt. Die Kennzeichnung in weill [ ] bedeutet eine
positivere Bewertung des Aspektes des jeweiligen Instituts im Vergleich zu anderen. Ein
dunkelgraues Feld [ ] heiRt hingegen, dass Absolvent/innen die entsprechende Kategorie negativer
bewerteten. Keine groBen Abweichungen wurden mit einer hellgrauen Markierung [ ] versehen.
Dieses Vorgehen wird ebenso verwendet, um die jeweiligen Aspekte flr die gesamten Bachelor der
Universitat mit denen der Philosophischen Fakultat zu vergleichen.

Verglichen mit anderen Instituten bewerteten ehemalige Studierende der Europaischen Medien-
wissenschaften ihr Studium auffallend positiv. Lediglich in Bezug auf den Wert des Studiums fiir den
Beruf gaben sie ein schlechteres Urteil ab. Im Vergleich eher negativ beurteilten Absolvent/innen der
Romanistik und der Germanistik ihr Studium in der Retrospektive. Etwa auf Fakultdtsniveau bewegen
sich die Bewertungen ehemaliger Studierender der Anglistik. Nah am Fakultatsniveau, jedoch etwas
positiver als in anderen Instituten, blicken die Absolvent/innen des Historischen Instituts auf ihr
Studium zuriick. Beim Vergleich der Philosophischen Fakultdt zur Universitdt zeigt sich fir die
Bachelorabsolvent/innen, dass die Regelstudienzeit von einem geringeren Anteil eingehalten werden
kann, Lehre und Strukturen des Studiums etwas schlechter bewertet werden und der Wert fur den
Beruf geringer eingeschatzt wird. Etwas hoher hingegen wird der Wert des Studiums in der
persdnlichen Entwicklung und der Selbstbildung gesehen.

Tabelle 1: Starken und Schwachen der Institute in den einzelnen Kategorien (Mittelwerte der Bachelor)"

Regel- Struktur Modul- Rahmen- Wert fiir Wert fir Riickbl.

. ehre . . - .
studien- b allgemein struktur bedingungen Beruf personliche Studien-
a b c b d

zeit Entfaltung ® entscheidung ®

Historisches 0,40 2,8 2,8 2,9 2,6 2,3 1,9 1,7
Institut

Germanistik 0,39 2,9 3,0 2,8 2,8 2,7 1,9 1,9
Anglistik 0,33 2,8 2,7 2,9 2,8 2,2 2,0 1,7
Romanistik 0,29 2,9 2,8 2,8 2,6 2,1 2,0 1,8
Europ. Medien- 0,33 2,2 2,2 2,6 1,4 2,7 1,6 1,5
wissensch.

Allg. Vergl.

Literatur- 0,23 2,8 2,8 2,7 2,4 3,0 1,8 2,0
wissensch.

Philosophie/LER 0,32 3,0 2,6 2,8 2,8 2,4 2,0 1,8
Fakultat 0,35 2,8 2,8 2,8 2,6 2,5 1,9 1,8
Universitat 0,49 2,7 2,6 2,7 2,5 2,3 2.0 1,8

a (Skala =0 ,nein“ 1 ,ja“); Durchschnitt entspricht dem Anteil der Studierenden in Regelstudienzeit
b (Skala = 1 ,,sehr gut” bis 5 ,,sehr schlecht”)

c (Skala = 1 ,,trifft voll zu“ bis 5 ,trifft nicht zu”)

d (Skala =1 ,,sehr hoher Wert” bis 5 ,,gar kein Wert")

e (Skala = 1 ,,sehr wahrscheinlich” bis 5 ,,sehr unwahrscheinlich”)

Legende: [ ] Starke; [ ] Schwache; [ ] ungefdahr Durchschnitt

! Fiir die meisten Kategorien wurden die in der Analyse verwendeten Variablen zusammengefasst. Eine
Auflistung der zugrunde liegenden Fragen fiir jede Kategorie findet sich aufgeschliisselt im Anhang.
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Einleitung

Die Absolventenbefragung, durchgefiihrt vom Zentrum fir Qualitatsentwicklung in Studium und
Lehre, auf der die nachfolgenden Auswertungen basieren, fand im Wintersemester 2013/2014 statt.
Der Erhebungszeitraum erstreckte sich von November 2013 bis Januar 2014. Dabei wurden alle
Absolvent/innen der Universitdt Potsdam mit Studienabschluss zwischen dem Wintersemester
2010/11 und dem Wintersemester 2012/13 einmal per E-Mail und einmal per Post zur Umfrage
eingeladen. Bei der Befragung wurde ein standardisierter Fragebogen verwendet, den die
Teilnehmer/innen entweder online oder in Papierform ausfiillten. Die Umfrage gliederte sich dabei in
folgende inhaltliche Abschnitte:

1) Weg zum Studium

2) Angaben zum Studium an der Universitat Potsdam

3) Urteile zum Studium

4) Finanzierung des Studiums und Wohnen

5) Weiteres Studium nach Studienabschluss

6) Stellensuche und Beschaftigungssituation unmittelbar nach Studienabschluss
7) Derzeitige Beschaftigungssituation

8) Berufliche Orientierung und Zukunftsplane

9) Soziodemographische Angaben

Der Fragebogen wurde von ungefdhr 38 Prozent aller Absolvent/innen alter und neuer Studiengange
der Fakultat vollstandig ausgefillt. Insgesamt gaben dabei 636 Bachelor- und Masterabsolvent/innen
an, im Erst- bzw. Hauptfach an der Philosophischen Fakultdt studiert zu haben. Die folgende
Auswertung beschrankt sich auf die Bachelorabsolvent/innen. Hierbei wurden die Ehemaligen der
Einfach- (BA), Zweifach- (B2) und Lehramtsbachelor (BL) zusammen dargestellt, da sie sich in der
Regel in |hrem Antwortverhalten nicht unterschieden haben. Wurden bei den Antworten zu
einzelnen Fragen aussagekraftige Unterschiede unter den Abschlussarten festgestellt, so werden sie
hier auch thematisiert.

Die Studiengdnge eines Institutes wurden fir die Analyse zusammengefasst, um eine ausreichend
grolRe Fallzahl fiir aussagekraftige Ergebnisse zu erhalten. Inhaltlich kann dieses Vorgehen auch durch
die ahnlich gelagerte Struktur der Studiengdnge sowie durch die lIdentitdt von Lehrenden,
Studienkommissionen und/oder Studienberatungen begrindet werden.

Wie der Tabelle 2 zu entnehmen ist, dominieren im Datensatz Absolvent/innen der Germanistik, der
Anglistik/Amerikanistik und des Historischen Instituts. Absolventen dieser Institute sind leicht
Uberreprasentiert. Eine Auflistung der Ricklaufe fiir das jeweilige Institut findet sich im Anhang 3
(S.24).



Tabelle 2: Anzahl der Absolvent/innen je Institut und Abschluss

. Abschluss
Institute Gesamt
BA B2 BL MT ML

Philosophie LER 0 10 14 3 12 39
Religionswissenschaften + Jidische Studien 0 17 0 1 0 18
Historisches Institut 0 41 33 11 23 108
Klassische Philologie 0 0 4 0 4 8
Germanistik 0 58 58 23 67 206
Anglistik / Amerikanistik 0 22 61 1 35 119
Romanistik 0 7 30 10 18 65
Slavistik 0 8 5 0 2 15
Europ. Medienwissenschaften 21 0 0 4 0 25
Allgem. un.d Vergleichende 0 31 0 5 0 33
Literaturwissenschaften

Gesamt 21 194 205 55 161 636

Frage 8: Welchen Abschluss haben Sie zwischen dem Wintersemester 2010/11 und dem Wintersemester 2012/13 an der

Universitat Potsdam erworben?

Institute, die mit 10 Fallen oder weniger reprasentiert sind, werden in den nachfolgenden

Auswertungen unter ,Sonstige” zusammengefasst.

Da zum einen die Fragen der Absolventenbefragung von 2010 mit denen von 2013 nicht immer zu
100 Prozent Ubereinstimmen und zum anderen die Auswertungen von 2010 lediglich ehemalige
Bachelorstudierende im Lehramt (BL) betrachten, sind Vergleiche zwischen den beiden Befragungen

nur bedingt moglich.?

? Michael Herrmann, Absolventenbefragung 2010 Auswertung fiir die Philosophische Fakultat, Potsdam 2011,

url: http://www.uni-

potsdam.de/fileadmin01/projects/philfak/Dokumente/QSK/absolventenbefragung 2010 philfak.pdf
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1 Beurteilung der Studienbedingungen

Die Beurteilung des Studiums wird anhand der Bewertungen von Lehre, Struktur und
Rahmenbedingungen analysiert. Jedem dieser drei Unterpunkte liegen entsprechende Grafiken
zugrunde.

1.1 Lehre

Die riickblickende Bewertung der Lehre ist anhand verschiedener Aspekte in den Abbildungen 1 bis 5
dargestellt. Sowohl| die Vermittlung der Lehrinhalte (Abbildung 1), als auch das Klima zwischen
Studierenden und Lehrenden, wurde mehrheitlich an allen Instituten als gut bewertet und nur selten
als schlecht eingestuft (Abbildung 2). Absolvent/innen der Romanistik gaben dabei die starkste
negative Rickmeldung zur Vermittlung der Lehrinhalte. Der Einsatz moderner Lehrformen wurde von
den Bachelorabsolvent/innen recht gemischt bewertet (Abbildung 3). Als gut befanden diesen 37
Prozent, teils/teils gaben 34 Prozent an und 29 Prozent bewerteten diesen mit schlecht. Der
Forschungsbezug in den Lehrveranstaltungen wurde an allen Instituten, abgesehen von der
Philosophie/LER, von mehr als 40 Prozent als gut angesehen (Abbildung 4). Den Praxisbezug hingegen
bewerteten gerade mal 12 Prozent der befragten Bachelorabsolvent/innen positiv (Abbildung 5). 61
Prozent empfanden ihn als schlecht. Mit einer deutlich positiveren Bewertung des Forschungs- und
Praxisbezug verglichen mit Fakultat und Universitdt gesamt sticht der Studiengang , Europaische
Medienwissenschaften” als Ausnahme deutlich heraus (Abbildung 4 und Abbildung 5).

Die Auswertungen von 2010 fiir ehemalige Bachelorabsolvent/innen im Lehramt ergeben hinsichtlich
der Bewertung der Lehre ein ahnliches Bild.> Abweichend von den 2010er Ergebnissen wurde 2013
der Forschungsbezug um ungefdhr 8 Prozent mehr als gut eingeschatzt, der Praxisbezug hingegen um
8 Prozent schlechter.*

Abbildung 1: Vermittlung der Lehrinhalte in %

Uni (Bachelor gesamt) (n=1155) | I 56 I [ 37 I [ 7
Fakultat (Bachelor gesamt) (n=363) | I 60 I 35I [5
Historisches Institut (n=67) | I 63 I I [ 3|4 [3
Germanistik (n=103) | I 53 I [ 42 I [5
Anglistik (n=73) | I 60 I 3§|3 |
Romanistik (n=31) | I 52 I [ 29 II 19
Allg. Literaturwissensch. (n=25) | I 60 I 36I [4
Philosophie/LER (n=19) | I 58 I II 32 I [ 10
Europ. Medienwissensch. (n=18)’ | I 61 I II 3|>9
Sonstige (n=26) . 85 . [ 11 [4
0 20 40 60 80 100

Ogut DOteils/teils @schlecht

Frage 32:Wie beurteilen Sie riickblickend folgende Aspekte in lhrem (Erst-)Fach? Vermittlung der Lehrinhalte (Skala: 1 ,,sehr gut” bis ,,5“
sehr schlecht”).

® Herrmann, Absolventenbefragung 2010, 2011 (Anm. 2), S. 5.
* Die Antworten der BL Absolvent/innen 2013 unterscheiden sich hier kaum zu denen der gesamten Bachelor
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Abbildung 2: Miteinander von Studierenden und Lehrenden in %

Abbildung 4: Forschungsbezug der Lehre in %

Uni (Bachelor gesamt) (n=1158) | | 58 | |; pi | 14
Fakultat (Bachelor gesamt) (n=365) | | [%] | II 27I [10
Historisches Institut (n=66) | : 57 : [ : 35 : []
Germanistik (n=103) | | 59 | II 30 | [11
Anglistik (n=73) | - 30 15
Romanistik (n=31) | I48 [ : 42 : [10
Allg. Literaturwissensch. (n=27) | | 7 | II 15 17
Philosophie/LER (n=20) | | 70I | | 15I [15

Europ. Medienwissensch. (n=18) | | 100 | |
Sonstige (n=27) . 1 . 11118

0 20 40 60 80 100

Ogut Oteils/teils @schlecht

Uni (Bachelor gesamt) (n=1148) | ;48 | I ;32 | 20

Fakultat (Bachelor gesamt) (n=360) | ZIH | | 2|4 I | 23

Historisches Institut (n=66) | I48 : [ 9 II 23

Germanistik (n=100) | 3 II 36 II 271

Anglistik (n=73) | 2 II 3| II 23

Romanistik (n=31) | 2 II 3|5 II 23

Allg. Literaturwissensch. (n=26) | I3 | | I38 II 19
Philosophie/LER (n=20) ["T15 1 : i'55 : I I30

Europ. Medienwissensch. (n=18) | | 72 | I6II 22
Sonstige (n=26) 40 24 1] 36

Ogut Oteils/teils @schlecht

Frage 32:Wie beurteilen Sie rickblickend folgende Aspekte in lhrem (Erst-)Fach? Miteinander von
Studierenden und Lehrenden. (Skala: 1 ,sehr gut” bis 5“sehr schlecht”)

Abbildung 3: Einsatz moderner Lehrformen in %

Frage 32:Wie beurteilen Sie rickblickend folgende Aspekte in Ihrem (Erst-)Fach? Forschungsbezug der
Lehre. (Skala: 1 ,,sehr gut” bis 5“sehr schlecht”)

Abbildung 5: Praxisbezug der Lehre in %

Uni (Bachelor gesamt) (n=1153) : £|l3 ;I 3;1 I ; 26
Fakultat (Bachelor gesamt) (n=364) | 2|7 I : 34 : I : 29
Historisches Institut (n=67) | 2|7 II 37I I | 26
Germanistik (n=103) | 33I | 35 : I I32
Anglistik (n=73) | 4|O 31I | 29
Romanistik (n=31) | 2':1 | | 4'5| 20
Allg. Literaturwissensch. (n=27) | 33I | I23 I : Z
Philosophie/LER (n=20) | 35I | : 30 : I I5
Europ. Medienwissensch. (n=17) | 4|1 II %'IS I | 24
Sonstige (n=26) 48 128 [ o4

0 20 40 60 80 100

Ogut Oteils/teils @schlecht

Uni (Bachelor gesamt) (n=1158) [—25 ; | 26; I ; 49;
Fakultat (Bachelor gesamt) (n=366) 21 : 27 1 : 61 :
Historisches Institut (n=67) 3T 27 | 60 |
Germanistik (n=103) [6T— 2 I : : 6] :
Anglistik (n=73) 14T : 27 II : 59 :
Romanistik (n=31) [101 |29 II | 61 |
Allg. Literaturwissensch. (n=27) [71 19I I I74 :
Philosophie/LER (n=20) [10]1 I30 : 60 :

Europ. Medienwissensch. (n=18) | Allzl : I : 44 : [12
Sonstige (n=27) 15 123 T 62

0 20 40 60 80 100

Ogut Oteils/teils @schlecht

Frage 32:Wie beurteilen Sie riickblickend folgende Aspekte in lhrem (Erst-)Fach? Einsatz moderner
Lehrformen (z.B. E-Learning). (Skala: 1 ,,sehr gut” bis 5“sehr schlecht”)

Frage 32:Wie beurteilen Sie riickblickend folgende Aspekte in Ihrem (Erst-)Fach? Praxisbezug der Lehre.
(Skala: 1 ,,sehr gut” bis 5“sehr schlecht”)



1.2 Struktur des Studiums

Die folgenden Abbildungen zu der riickblickenden Bewertung der Struktur des Studiums umfassen
neben organisatorischen und allgemeinen Aspekte (Abbildungen 6-16) auch Beurteilungen der
Modulstruktur (Abbildung 17-20). In den Abbildungen werden die diesbeziiglichen Fragen zum einen
flr die Fakultat und zum anderen filr die verschiedenen Institute der Fakultat dargestellt.

1.2.1 Gesamteinschitzung allgemeine Aspekte und Organisation des Studiums

Eine erste Ubersicht der Bewertung von organisatorischen und allgemeinen Aspekten des Studiums
auf der Fakultatsebene bietet die folgende Abbildung (Abbildung 6). In dieser sind die jeweiligen
Einschatzungen der Absolvent/innen der Giite nach in absteigender Reihenfolge sortiert. Hierbei wird
deutlich, dass die Transparenz der Studienanforderungen sowie die Organisation der Prifungen mit
ungefahr 60 Prozent guter Bewertungen am besten eingeschatzt wurden, gefolgt von Aspekten des
Studienangebots. Knapp lber 50 Prozent der Befragten nahm dabei die Strukturen hinsichtlich der
Breite des Lehrangebots und der Freiheit bei der Wahl von Veranstaltungen positiv wahr. Zwar
wurde der Zugang zu erforderlichen Lehrveranstaltungen von etwa der Halfte der Befragten ebenfalls
mit gut bewertet, die Frage nach ausreichenden Platzen in den Kursen wurde jedoch von 54 Prozent
als schlecht eingestuft. Das wirft die Frage auf, wie Platze vergeben werden kdnnen, fiir die eigentlich
die rdumlichen Kapazititen fehlen. Weiterhin schlecht beurteilten 55 Prozent der Bachelor-
absolvent/innen die Vorbereitung des Studiums auf fremdsprachige Kommunikation, wobei zu
beachten ist, dass nicht jeder Studiengang zum Ziel hat, Studierende diesbeziiglich auszubilden.

Abbildung 6: Struktur des Studiums - Ubersicht beurteilter Aspekte in %, Philosophische Fakultit

] | | | |
Transparenz der Studienanforderungen (n=361) | 61 | || 31| | 8
Organisation der Prifungen (n=359) 57 | 29 | 14
Freiheit bei der Wahl von Lehrveranstaltungen | | | | |
(n361) & | 52 | | | 30 | [ 18
Breite des Lehrangebots (n=364) 52 | 31 | 17
Zugang zu erforderlichen LVs (n=360) 49 | 33 | 18
Moglk. Studienanforderungen in vorgesehener Zeit 1 | | | |
" _ 41 | 34 [ 25
erfullen (n=360) | | | |
Fachliche Spezialisierungsmoglichkeiten (n=360) 38 | 42 20
Zeitliche Koordination des Lehrangebots (n=360) 34 | 45 | 21
Vorbereitung auf fremdsprachige Kommunikation 1 | | | |
27 [ 18 ] 55
(n=365) ) | | | |
Ausreichende Anzahl an Platzen (n=361) 22 | 24 | 54
I I | |
0 20 40 60 80 100
Ogut Oteils/teils @schlecht

Frage 32:Wie beurteilen Sie rlckblickend folgende Aspekte in lhrem (Erst-)Fach? und Frage 33: Wie beurteilen Sie riickblickend folgende
organisatorische Aspekte in Ihrem (Erst-)Fach? (Skala: 1 ,sehr gut” bis 5“sehr schlecht”)



1.2.2 Europaische Medienwissenschaften

Betrachtet man die Abbildungen 7 bis 16 (S. 10-12), so fallt auf, dass die allgemeine Bewertungen der
Studienstrukturen ehemaliger EMW-Studierender im Vergleich zu Studierenden anderer Institute
durchgehend am positivsten ausfallen. Nicht so gut wurden lediglich die Fragen nach ausreichend
Platzen in den Kursen (Abbildung 16) und nach der Vorbereitung auf fremdsprachige Kommunikation
(Abbildung 15) beurteilt.

1.2.3 Historisches Institut

Absolvent/innen des Historischen Instituts beurteilten die allgemeinen und organisatorischen
Aspekte des Studiums lberwiegend dhnlich der Gesamtbetrachtung der Fakultdt. Abweichend davon
bewerteten sie den Zugang zu Lehrveranstaltungen (Abbildung 11) und die Freiheiten bei der Wahl
von Veranstaltungen (Abbildung 9) besser. Die Anzahl an Platzen in den Lehrveranstaltungen
(Abbildung 16) und die Vorbereitung auf fremdsprachige Kommunikation (Abbildung 15) wurden
hingegen von 70 beziehungsweise 75 Prozent der befragten HI-Absolvent/innen deutlich schlechter
eingestuft.

1.2.4 Germanistik

Bezlglich der Studienstrukturen scheinen verglichen mit der Fakultat insbesondere Absolvent/innen
der Germanistik durchgangig groBere Probleme gehabt zu haben. Beispielsweise bemangelten sie
den Zugang zu erforderlichen Lehrveranstaltungen (Abbildung 11), die ausreichende Anzahl an
Platzen in Lehrveranstaltungen (Abbildung 16) sowie die Abstimmung der Lerninhalte zwischen den
verschiedenen Veranstaltungen in den Modulen (Abbildung 20) starker als Absolvent/innen anderer
Institute.

1.2.5 Philosophie und LER

Etwa auf Fakultatsniveau bewegen sich die Bewertungen der Absolvent/innen der Institute flr
Philosophie und LER, teilweise sind sie positiver. Wahrend insgesamt 54 Prozent der Befragten die
Anzahl der Platze in den Kursen negativ bewertete, waren es unter den Philosoph/innen und LER-
Absolvent/innen lediglich 25 Prozent, Gber die Halfte von ihnen empfand diesen Aspekt als gut.

1.2.6 Gesamtbeurteilung der Modulstruktur

Die Modulstruktur und deren Umsetzung, dargestellt in den Abbildungen 17 bis 20, wurden von den
Absolvent/innen weitgehend positiv bewertet. Weniger als 30 Prozent gaben an, dass sie den
Arbeitsaufwand im Modul hdher empfanden, als er durch die Studien- und Priifungsordnung
vorgesehen war (Abbildung 17).

Weiterhin sind insgesamt 41 Prozent der Meinung, dass die Ablaufe in den Modulen gut koordiniert
waren. Verglichen mit den anderen Instituten empfanden die Absolvent/innen der Europdischen
Medienwissenschaften, der Germanistik und der Philosophie/LER die Modulkoordination am besten
(Abbildung 18). Mit Ausnahme der Anglistik/Amerikanistik wurden die Leistungsanforderungen in
den Modulen durchgehend von mehr als der Hilfte der befragten Bachelorabsolvent/innen als
transparent eingestuft (Abbildung 19).



75 Prozent empfanden die einzelnen Lehrveranstaltungen in den Modulen inhaltlich nicht oder nur
teilweise abgestimmt. Nur ein Viertel der Befragten fand die Inhalte der Veranstaltungen in den
Modulen zueinander passend (Abbildung 20).

1.2.7 Studienstrukturen im Vergleich 2010 und 2013

Im Vergleich zu den Auswertungen von 2010 schneidet die Fakultadt hinsichtlich aller in Abbildung 6
aufgefiihrten Aspekte deutlich besser ab.” Beispielsweise bewerteten 2010 nur 21 Prozent der BL-
Absolvent/innen die Freiheit bei der Wahl von Lehrveranstaltungen mit sehr gut oder gut, wahrend
diese 2013 jener Freiheit zu ungefahr 47 Prozent zustimmten. Problematisch und somit an letzter
beziehungsweise vorletzter Stelle im Ranking beurteilten sowohl Absolvent/innen von 2010 als auch
Absolvent/innen von 2013 die Frage nach ausreichend Platzen in den Veranstaltungen.

> Herrmann, Absolventenbefragung, 2010 (Anm. 2), S. 6.
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Abbildung 7: Transparenz der Studienanforderungen in %

Uni (Bachelor gesamt) (n=1149) | 58 T EER [ 9
Fakultit (Bachelor gesamt) (n=361) | l 61 l I| 31 l [ 8
Historisches Institut (n=66) | l 58 l [ l 33 l [ 9
Germanistik (n=100) | l 60 l 28 l [ 12
Anglistik (n=73) | = l | & [4
Romanistik (n=30) | l 50 l [ l 40 l [ 10
Allg. Literaturwissensch. (n=27) | l 77I l | l 19 [4
Philosophie/LER (n=20) | —=: l [ R——
Europ. Medienwissensch. (n=18) | l I83 l l [6] 13
Sonstige (n=27) | ! 77{ ! [ ! 19 [4
0 20 40 60 80 100

Ogut Oteils/teils @schlecht

Frage 33: Wie beurteilen Sie riickblickend folgende organisatorische Aspekte in Ihrem (Erst-)Fach? Transparenz der Studienanforderungen.
(Skala: 1 ,,sehr gut” bis 5“sehr schlecht”)

Abbildung 8: Organisation der Priifungen in %

Uni (Bachelor gesamt) (n=1144) 58 [ 31 [ 11
Fakultit (Bachelor gesamt) (n=359) | l 57 l | l 29 l [ 14
Historisches Institut (n=66) | l 58 l [ l 32 l [ 10
Germanistik (1=100) | l 51 l I l 36 l [ 13
Anglistik (n=72) | =5 —T— = -
Romanistik (n=30) | l 60 l 30 l [ 10
Allg. Literaturwissensch. (n=27) | l 51 l | 30 I| 19
Philosophie/LER (n=19) | l 63 l I| 21 l T
Europ. Medienwissensch. (n=18)" | l 7E|3 l | l 11 [ 11
Sonstige (n=27) | ! Ef;l ! !l 7 [ 12
0 20 40 60 80 100

Ogut Oteils/teils @schlecht

Frage 33:Wie beurteilen Sie riickblickend folgende organisatorische Aspekte in Ihrem (Erst-)Fach? Organisation der Priifungen. (Skala: 1
,sehr gut” bis 5“sehr schlecht”)
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Abbildung 9: Freiheit bei der Wahl von Lehrveranstaltungen in %

Abbildung 11: Zugang zu erforderlichen Lehrveranstaltungen in %

Uni (Bachelor gesamt) (n=1150) : 36;5 | ; 30 ; I ;34
Fakultat (Bachelor gesamt) (n=361) | I'SZ | | | 30 II 1]
Historisches Institut (n=66) | : 64 : : [ 3|2 [4]
Germanistik (n=101) | 3|7 [ | 35I | | 28
Anglistik (n=73) | a8 77 75
Romanistik (n=30) | 4|0 3|7 II 23
Allg. Literaturwissensch. (n=27) | | 59 | [ 26 | [15
Philosophie/LER (n=20) | | [&{0] | 30I [10
Europ. Medienwissensch. (n=17) | | |88 | | [RIR
Sonstige (n=27) 65 [ 23 T12
0 20 40 60 80 100

Ogut Oteils/teils @schlecht

Uni (Bachelor gesamt) (n=1144) : ; o] ; I; 27 ; [ 14

Fakultat (Bachelor gesamt) (n=360) | I4Q | | 33 II 1]

Historisches Institut (n=66) | : 60 : 26 : [14
Germanistik (n=101) | 34 [ | 36 | | I30

Anglistik (n=72) | 2 II AIlO II 18

Romanistik (n=29) | : 52 : [ : 31 II 17

Allg. Literaturwissensch. (n=27) | I48 | | | 14 | R
Philosophie/LER (n=20) | | G5 | | | I35

Europ. Medienwissensch. (n=18)" | | 61 II 28| 1T

Sonstige (n=27) . 1 . 11178

0 20 40 60 80 100

Ogut Oteils/teils @schlecht

Frage 33:Wie beurteilen Sie rickblickend folgende organisatorische Aspekte in Ihrem (Erst-)Fach?
Freiheit bei der Wahl von Lehrveranstaltungen. (Skala: 1 ,,sehr gut” bis 5“sehr schlecht*)

Abbildung 10: Breite des Lehrangebots in %

Frage 33:Wie beurteilen Sie rickblickend folgende organisatorische Aspekte in Ihrem (Erst-)Fach?
Zugang zu erforderlichen Lehrveranstaltungen. (Skala: 1 ,,sehr gut” bis 5“sehr schlecht”)

Abbildung 12: Studienanforderungen in vorgesehener Zeit zu erfiillen in %

Uni (Bachelor gesamt) (n=1155) | ; 52 ; | ; 37 : [ 17
Fakultdt (Bachelor gesamt) (n=364) | : 52 : [ : 31 : 17
Historisches Institut (n=67) | | Y | | | 33 [13
Germanistik (n=102) | I49 : | I31 20
Anglistik (n=72) | : 56 : [ : 30 : [14
Romanistik (n=31) 986 | | | 17 | I I32
Allg. Literaturwissensch. (n=27) | I52 | : 33 : [15
Philosophie/LER (n=20) | 4|0 30I I I30
Europ. Medienwissensch. (n=18) | : : 93 : : [7
Sonstige (n=27) b5 1 23 112

Ogut Oteils/teils @schlecht

Uni (Bachelor gesamt) (n=1149) | I49 ; | 29 I; 22
Fakultdt (Bachelor gesamt) (n=360) | 4|1 II 3 | : 25
Historisches Institut (n=66) | AIM | | I39 II 17
Germanistik (n=101) | 33I | : 37 : I I30
Anglistik (n=72) | 3|9 II 33I | : 28
Romanistik (n=29) | 24| | | 3] | I I28
Allg. Literaturwissensch. (n=27) | 3|7 | : 37I [ 76
Philosophie/LER (n=20) | | o5 | | : 25 20
Europ. Medienwissensch. (n=18) | : 72I : I 1|7 1T
Sonstige (n=27) Y/ [11] 35
0 20 40 60 80 100

Ogut Oteils/teils @schlecht

Frage 32:Wie beurteilen Sie riickblickend folgende Aspekte in Ihrem (Erst-)Fach? Breite des
Lehrangebots. (Skala: 1 ,,sehr gut” bis 5“sehr schlecht”)
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Frage 33:Wie beurteilen Sie (...) organisatorische Aspekte in lhrem (Erst-)Fach? Mdoglichkeit, die
Studienanforderungen in (...) vorgesehenelr] Zeit zu erfillen. (Skala: 1 ,sehr gut” bis 5“sehr schlecht”)




Abbildung 13: Fachliche Spezialisierungs- und Vertiefungsmaoglichkeiten in %

Abbildung 15: Vorbereitung auf fremdsprachige Fachkommunikation in %

Uni (Bachelor gesamt) (n=1150) : 20 I; 35; 76
Fakultat (Bachelor gesamt) (n=360) | 3 II 4|2 20
Historisches Institut (n=65) 23 : [ : 54 | | 23
Germanistik (n=100) | 3|9 II 4 II 21
Anglistik (n=73) | 3|7 II 8 : [15
Romanistik (n=31) | 3|9 II 3I II 22
Allg. Literaturwissensch. (n=27) | 3|7 II 37I I | 26
Philosophie/LER (n=20) | I45 | 25I I I30
Europ. Medienwissensch. (n=17) | | 2 | II 1]
Sonstige (n=27) 35 [ 46 T 19
0 20 40 60 80 100

Ogut Oteils/teils @schlecht

Uni (Bachelor gesamt) (n=1151) 2T ;I 77 ;I | 57 |
Fakultat (Bachelor gesamt) (n=365) | 27I | 18I I | 5% |
Historisches Institut (n=66) 91 16I | : I75 |
Germanistik (n=103) [4A"15 II | 8|1 |

Anglistik (n=73) | | 7 B 0

Romanistik (n=31) | 36I [ : 32 : | I32
Allg. Literaturwissensch. (n=27) 751 I22 I | 63 |
Philosophie/LER (n=20) 25 | [ 15 : 60
Europ. Medienwissensch. (n=18) 27 II %fl II a
Sonstige (n=27) 35 [ 23 T 4
0 20 40 60 80 100

Ogut Oteils/teils @schlecht

Frage 32:Wie beurteilen Sie rlickblickend folgende Aspekte in lhrem (Erst-)Fach? Fachliche
Spezialisierungs- und Vertiefungsmaoglichkeiten. (Skala: 1 ,,sehr gut” bis 5“sehr schlecht”)

Abbildung 14: Zeitliche Koordination des Lehrangebots in %

Frage 32: Wie beurteilen Sie riickblickend folgende Aspekte in lhrem (Erst-)Fach? Vorbereitung auf
fremdsprachige Fachkommunikation. (Skala: 1 ,,sehr gut” bis 5“sehr schlecht)

Abbildung 16: Ausreichende Anzahl von Pldtzen in Lehrveranstaltungen in %

Uni (Bachelor gesamt) (n=1147) : 3|9 I; 4;0 I; 21
Fakultat (Bachelor gesamt) (n=360) | 34I [ | 45I II 21
Historisches Institut (n=66) | 33I I : 5|2 : [15
Germanistik (n=100) | ZQI | | a4 | I | 27
Anglistik (n=72) | 31I | : 3R : I 3T
Romanistik (n=30) [23 II : 57 : 20
Allg. Literaturwissensch. (n=27) | %2| I 48| II 19
Philosophie/LER (n=20) | 4|0 |4'3 : [15
Europ. Medienwissensch. (n=18) | I50 : [ : 50I
Sonstige (n=27) 62 1 26 112
0 20 40 60 80 100

Ogut DOteils/teils @schlecht

Uni (Bachelor gesamt) (n=1152) 40
Fakultat (Bachelor gesamt) (n=361) 22 1 24
Historisches Institut (n=66) K24 ]

Germanistik (n=101) Q1 |28 I

Anglistik (n=73) :
Romanistik (n=30) 3|7 [

I

I

I

| 38
54
7T
53
65

22

[
I
I
I
I
| 37

52
20 1
I

Allg. Literaturwissensch. (n=27) 22
Philosophie/LER (n=20)

Europ. Medienwissensch. (n=18) 28
Sonstige (n=26)

]

|

75

WL

[T 15

0 20 40 60 80 100

Ogut DOteils/teils @schlecht

Frage 33:Wie beurteilen Sie riickblickend folgende organisatorische Aspekte in Ihrem (Erst-)Fach?
Zeitliche Koordination des Lehrangebots. (Skala: 1 ,sehr gut” bis 5“sehr schlecht)
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Frage 33: Wie beurteilen Sie riickblickend folgende organisatorische Aspekte in lhrem (Erst-)Fach?
Ausreichende Anzahl von Platzen in den Lehrveranstaltungen. (Skala: 1 ,,sehr gut” bis 5“sehr schlecht”)



Abbildung 17: Hoherer Arbeitsaufwand als in Ordnung festgeschrieben in %

Abbildung 19: Transparenz der Anforderungen in den Modulen in %

Uni (Bachelor gesamt) (n=1152) | 36;, I | 41; |; 73
Fakultat (Bachelor gesamt) (n=361) | 29 | | | 43 | I | 23
Historisches Institut (n=66) | 27 : [ : 40 : | 33
Germanistik (n=102) | 28 | [ | 52 | 20
Anglistik (n=73) | 33I | : 5 II 17
Romanistik (n=31) | 3|7 II yi : [16
Allg. Literaturwissensch. (n=27) [ 96 ] | SR | [ 1R
Philosophie/LER (n=20) 20 : [&{0] : 20
Europ. Medienwissensch. (n=18) 17 1 'ISO | I I33
Sonstige (n=26) 3 [ 31  T7/737
0 20 40 60 80 100
Otrifft zu DOteils/teils @ trifft nicht zu

Uni (Bachelor gesamt) (n=1163) : ; 15Y! ; | ; 3T ; [15
Fakultat (Bachelor gesamt) (n=365) | | 61 | II 2'5| [14
Historisches Institut (n=67) | : 64 : : [ 2%% []
Germanistik (n=102) | | 61 | II 24 115

Anglistik (n=73) | I47 : | I33 20

Romanistik (n=31) | : 58 II 26 : [16
Allg. Literaturwissensch. (n=27) | | 7 II 15 17
Philosophie/LER (n=20) | | [&{0] | 25 : [15

Europ. Medienwissensch. (n=18) | | 6h | [ 17 | [ 17
Sonstige (n=27) . 73 [ 19 18

0 20 40 60 80 100
Otrifft zu DOteils/teils @ trifft nicht zu

Frage 31: Inwiefern traf (...) zur Modulstruktur in Ihrem (Erst-)Fach zu? (...) Arbeitsaufwand hoéher, als in

(...) Studien- und Prifungsordnung (...) vorgesehen. (Skala: 1 ,trifft voll zu“ bis 5“trifft gar nicht zu”)

Abbildung 18: Gute Koordination der Abldufe in den Modulen in %

Uni (Bachelor gesamt) (n=1157) : ;46 ; | ;%'5 ;I 19
Fakultat (Bachelor gesamt) (n=362) | 1 II 3|7 II 22
Historisches Institut (n=66) | 3 II 30 : I I32
Germanistik (n=104) | I47 : I I%'; II 1]
Anglistik (n=72) | %%I | : 40 : I : 27
Romanistik (n=29) | 28I [ : 58I : [14
Allg. Literaturwissensch. (n=27) [22 II : 52 : I | 26
Philosophie/LER (n=20) | |4'§ | | 20I I I35
Europ. Medienwissensch. (n=18) | : 72I : [ I22 [6
Sonstige (n=26) 52 [ 3¢ 112
0 20 40 60 80 100
Otrifft zu Oteils/teils @ trifft nicht zu

Frage 31: Inwiefern trafen folgende Aussagen zur Modulstruktur in lhrem (Erst-)Fach zu? Der Ablauf in

den Modulen war gut koordiniert (...). (Skala: 1 ,trifft voll zu“ bis 5“trifft gar nicht zu“)
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Frage 31: Inwiefern traf (...)in lhrem (Erst-)Fach zu? Die Anforderungen an die Prifungs- und Studien-

leistungen in den Modulen waren transparent. (Skala: 1 ,,trifft voll zu“ bis 5“trifft gar nicht zu”)

Abbildung 20: Inhaltliche Abstimmung der Lehrveranstaltungen in Modulen in %

Uni (Bachelor gesamt) (n=1163) : 28 ; [ ; a7 ; | ;31
Fakultat (Bachelor gesamt) (n=367) [ 25 | | I38 II %7
Historisches Institut (n=67) 19 II 3? II 17
Germanistik (n=104) 1477 | 47I II 39
Anglistik (n=73) | 26 : I I38 : I |3.6
Romanistik (n=31) 76 1 : 39I I : 45I
Allg. Literaturwissensch. (n=27) | 4|1 II 22 1 E|!7
Philosophie/LER (n=20) | 30I | |30 4|0
Europ. Medienwissensch. (n=18) | 50 | | : 33 II 17
Sonstige (n=27) 2 127 T737
0 20 40 60 80 100
Otrifft zu DOteils/teils @ trifft nicht zu

Frage 31: Inwiefern traf (...) in Ihrem (Erst-)Fach zu? Die Lerninhalte der Lehrveranstaltungen in den

Modulen waren gut aufeinander abgestimmt. (Skala: 1 ,,trifft voll zu“ bis 5“trifft gar nicht zu“)




1.3 Rahmenbedingungen

Viele der untersuchten Variablen von 2010, die nach unseren Einschdtzungen einige Rahmen-
bedingungen des Studiums abbildeten, wurden im Fragebogen 2013 nicht mehr abgefragt. Ein
Vergleich der beiden Umfragen ist daher unter diesem Aspekt nicht moglich. In den Abbildungen 21
bis 23 finden sich drei ausgewdhlte Bereiche zu diesem Thema aus den 2013er Daten.

Da die Studienfachberatung nicht von allen Befragten in Anspruch genommen wurde, sind die
Fallzahlen pro Institut entsprechend geringer. Insgesamt schatzten mehr als die Halfte die Betreuung
und Beratung durch die Studienfachberatung gut ein, etwa ein Fiinftel der Nutzer/innen beurteilten
sie eher schlecht. Ein adhnliches Bild der Verteilung ergibt sich fiir die abgebildeten Institute
(Abbildung 21).

Das Klima unter den Studierenden wurde zu 63 Prozent mit gut und 26 mit teils/teils eingeschatzt.
Nur 11 Prozent bewerteten diesen Aspekt als schlecht. Auch hier ist die Verteilung an den Instituten
ahnlich (Abbildung 22).

Die Einschatzung, inwieweit Zeit fir das Selbststudium zur Verfligung stand, fiel zum einen weniger
positiv und zum anderen differenzierter im Hinblick auf die Institute aus. Wahrend knapp die Halfte
der befragten Romanist/innen hier angab, dass sie nicht genligend Zeit fir das Selbststudium hatte,
waren es unter den Absolvent/innen der Literaturwissenschaft und des Historischen Instituts nur 22
bzw. 27 Prozent (Abbildung 23).

Abbildung 21: Betreuung und Beratung durch Studienfachberatung in %

Uni (Bachelor gesamt) (n=481) | — 55 I [ [ 21
Fakultat (Bachelor gesamt) (n=156) | l 55 l [ l 23 | l 23
Historisches Institut (n=27) | l 48 l [ 19I | l 33
Germanistik (n=42) | —== l [ — —7
Anglistik (n=33) | —— 7 T
Sonstige (n=54) | l 57 l | l 26 l [ 17
0 20 40 60 80 100

Ogut DOteils/teils @schlecht

Frage 32: Wie beurteilen Sie riickblickend die Betreuung und Beratung durch folgende Personengruppen in lhrem (Erst-)Fach? Durch die
Studienfachberatung. (Skala: 1 ,,sehr gut” bis 5 ,,sehr schlecht”)
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Abbildung 22: Klima unter den Studierenden in %

Uni (Bachelor gesamt) (n=1155)
Fakultat (Bachelor gesamt) (n=365)
Historisches Institut (n=66)
Germanistik (n=103)
Anglistik (n=73)
Romanistik (n=31)
Allg. Literaturwissensch. (n=27)
Philosophie/LER (n=20)

Europ. Medienwissensch. (n=18)

Sonstige (n=27)

| ; 70 ; ; [ %0 [ 10
63 26 [ 11

: : 59 : I: 32 : [ 9

| | 62 | I| 21 | [ 17

| | 55 | [ | 35 | [ 10

| | 68 | | [ 2% [ 10
63 30 [ 7

] l 65 l l 20 l [ 15

] l 53 l I| 17

| : %1 : :I 15 [4

0 20 40 60 80 100

Ogut Oteils/teils @schlecht

Frage 32: Wie beurteilen Sie riickblickend folgende Aspekte in Ihrem (Erst-)Fach? Klima unter Studierenden. (Skala: 1 ,,sehr gut” bis 5 ,,sehr

schlecht”)

Abbildung 23: Verfligbarkeit von Zeit fiir das Selbststudium in %

Uni (Bachelor gesamt) (n=1155)
Fakultat (Bachelor gesamt) (n=365)
Historisches Institut (n=66)
Germanistik (n=103)
Anglistik (n=73)
Romanistik (n=31)
Allg. Literaturwissensch. (n=27)
Philosophie/LER (n=20)

Europ. Medienwissensch. (n=18)

Sonstige (n=27)

| 34I [ | 35 | | | 31
| 31 | [ | 40 | | | 29
| 36 [ | 37 | | | 27
20 54 [ 26
: 31 | [ : 36 : : 33
16 [ | 36 | | | 48I
| %1 I| 37 |I 22
| 25 | [ | 45 | | | 30
72 [ 28
] 3% If 35 ! | f 27
0 20 40 60 80

Ogut Oteils/teils @schlecht

100

Frage 32: Wie beurteilen Sie riickblickend folgende Aspekte in Ihrem (Erst-)Fach? Verfligbarkeit von Zeit fir das Selbststudium. (Skala: 1

,sehr gut” bis 5 ,sehr schlecht”)
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2 Uberschreitung der Regelstudienzeit und ihre Griinde

An der Philosophischen Fakultat schloss der GroRteil der Absolvent/innen das Studium nicht in der
Regelstudienzeit ab. In den Bachelorstudiengangen mit nur einem Fach gaben 67 Prozent der
Befragten an, mehr als 6 Semester studiert zu haben. Bei den Absolvent/innen im Zwei-Fach-
Bachelor waren es 74 Prozent und im Bachelor-Lehramt 57 Prozent. In der Gesamtbetrachtung der
Fakultat erreichten 65 Prozent aller ehemaligen Bachelor ihren Abschluss nicht innerhalb der
Regelstudienzeit. An der Universitat waren es nur knapp 50 Prozent. Damit schneidet die Fakultdt im
Vergleich zur Universitat deutlich schlechter ab.

Tabelle 3: Abschluss des Studiums in der Regelstudienzeit nach Abschliissen in %

Abschluss Fakultat Uni
BA B2 BL (Bachelor gesamt) (Bachelor gesamt)
Ja 33 26 43 35 49
Nein 67 74 57 65 51
Summe 100 100 100 100 100
Anzahl 18 179 192 389 1228

Frage 22: Haben Sie |hr Studium in der Regelstudienzeit abgeschlossen?

Der Anteil der Absolvent/innen, die das Studium in der Regelstudienzeit abschlieRen, ist in den
Bachelorstudiengédngen der Institute der Fakultat unterschiedlich verteilt. Wahrend der Anteil in der
Allgemeinen Literaturwissenschaft eher gering ist, ist er in den Bachelorstudiengangen des
Historischen Institutes und der Germanistik verhaltnismaRig hoch.

Tabelle 4: Abschluss des Studiums in der Regelstudienzeit nach Instituten, Bachelor gesamt in %

Institute Fakultat

Philoso- Historische Germa- Anglistik Roma- Europ. Allgem.  Sonstige (Bachelor

phie/  slinstitut nistik /Amerika- nistik Medienwissens Literatur- gesamt)

LER nistik ch. wissensch.

ja 32 40 39 33 29 33 23 30 35
nein 68 60 61 67 71 67 77 70 65
Summe 100 100 100 100 100 100 100 100 100
Anzahl 22 70 109 79 31 18 30 30 389

Frage 22: Haben Sie |hr Studium in der Regelstudienzeit abgeschlossen?

Als die beiden Hauptgriinde fiir die Uberschreitung der Regelstudienzeit der Bachelor-Absolventen
konnte die Koordination der Studienangebote (Uberschneidung von Lehrveranstaltungen etc.) und
die Erwerbstatigkeit ermittelt werden. Gegenliber der letzten Absolventenbefragung aus dem Jahre
2010 hat sich wenig geandert.® Damals waren die drei bedeutendsten Griinde die Uberschneidung
von Lehrveranstaltungen, die Uberfiille des Lehrstoffes und die Nichtzulassung zu Lehr-
veranstaltungen. Die Erwerbstitigkeit hat also an Bedeutung gewonnen, die Uberfiille des
Lehrstoffes an Bedeutung verloren (Anhang 1). Letzteres kann als Erfolg der Bemiihungen um

Workloadanpassungen zu bewerten sein.

Detaillierter finden sich im Anhang die durchschnittlichen Einschdtzungen der Bachelorabsolvent/
innen dariiber, in welchem MaRe verschiedene Griinde maRgeblich fiir die Uberschreitung der
Regelstudienzeit angesehen wurden. Dabei zeigt sich im Schnitt, dass die Befragten weniger die
Zulassungen oder das Bestehen von Prifungen als ausschlaggebende Ursachen fiir ein langeres
Studium ansahen. Ebenso wenig relevant flir das Nicht-Einhalten der Regelstudienzeit schienen fir
die Befragten Hochschulwechsel, Umstellungen der Studienordnungen, Wege zwischen den Hoch-

® Herrmann, Absolventenbefragung, 2010 (Anm. 2), S. 16.
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schulstandorten oder zusatzliche freiwillige Berufs- beziehungsweise Auslandserfahrungen gewesen
zu sein. Strukturelle Ursachen wurden vor allem in der Koordination von Lehrangeboten gesehen,
etwas weniger in der Nicht-Zulassung zu Lehrveranstaltungen. Die wichtigsten individuellen Griinde
fur die Uberschreitung der Regelstudienzeit lagen im Bereich der Studienfinanzierung, des phasen-
weise geringen Studieninteresses, der Motivation oder der Studienplanung (Anhang 1).

Hinsichtlich der Erwerbstatigkeit neben dem Studium wurde Uberpriift, ob es einen tatsachlichen
statistischen Zusammenhang zur Linge des Studiums, beziehungsweise der Uberschreitung der
Regelstudienzeit gibt. Hierbei wurde festgestellt, dass Bachelorstudierende mit einem Job neben
dem Studium durchschnittlich ungefahr ein Hochschulsemester langer studieren (Anhang 2: Tabelle
A2.1). Zusatzlich zeigt sich, je mehr die Studierenden neben ihrem Studium in der Vorlesungszeit
arbeiten, umso starker verzoégert sich der Studienabschluss. Bei durchschnittlichen 20 Stunden Arbeit
in der Woche missen Studierende dabei im Schnitt ein zusatzliches Semester in Kauf nehmen
(Anhang 2: Tabelle A2.2).

Die Uberschreitung der Regelstudienzeit der Absolvent/innen eines Bachelorstudiengangs zwischen
dem Wintersemester 2010/11 und dem Wintersemester 2012/13 lasst sich weniger durch subjektiv
wahrgenommene strukturelle Mangel des Studiums erklaren. Der starkste Einfluss zur
Uberschreitung scheint das Arbeiten neben dem Studium zu sein.
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3 Der Wert des Studiums

Die folgenden Abbildungen 24 bis 29 geben Auskunft dariiber, welchen Wert das Studium
rickblickend fir die befragten Absolvent/innen besitzt. Mit wenigen Ausnahmen steht fur die
meisten die personliche Weiterentwicklung an erster Stelle (Abbildung 24), gefolgt von der
Moglichkeit, sich Gber einen langeren Zeitraum zu bilden (Abbildung 25). Auch der Aussicht auf einen
interessanten Beruf ordneten 70 Prozent der Befragten einen hohen Wert zu, wobei der Anteil an
den Instituten fir Germanistik, Europdische Medienwissenschaften, Literaturwissenschaft und
Philosophie etwas geringer ausfiel (Abbildung 26).

Hinsichtlich der Verwertbarkeit des Studiums fiir die berufliche Karriere ergibt sich ein gemischtes
Bild an den Instituten der Fakultdt. Wahrend die Romanist/innen zu 70 Prozent angaben, dass das
Studium einen hohen karriereférdernden Wert besitzt, waren es unter den Absolvent/innen der
Germanistik nur 40 Prozent und unter denen der Allgemeinen Literaturwissenschaften sogar nur 30
Prozent (Abbildung 27). Ahnlich gemischt zeichnet sich das Bild auch bei der Einschitzung des Werts
zur Vermittlung erforderlicher Kenntnisse fir den Beruf. Lediglich 8 Prozent der ehemaligen
Studierenden der Literaturwissenschaften sahen einen hohen Wert ihres Studiums in der
Vermittlung berufsrelevanter Kenntnisse, bei den Germanist/innen waren es 28 Prozent. Fir
Anglist/innen und Philosoph/innen hingegen besalR das Studium fiir 57 Prozent hier einen hohen
Wert (Abbildung 29).

Der Moglichkeit studentischen Freiraums zu genieRen wurde riickblickend durch mehr als die Halfte
aller befragten Bachelor-Absolvent/innen ein hoher Wert beigemessen, flr etwa ein Viertel spielten
diese Freirdume keine groRe Rolle im Zusammenhang mit dem Studium (Abbildung 28).

In der Auswertungen der Absolventenbefragung 2010 fanden sich die gleichen Platzierungen fir die
riickblickenden Werte des Studiums.” Dabei wurde die Méglichkeit sich durch das Studium persénlich
weiterzuentwickeln auch schon am hdchsten bemessen (85 % mit hohem Wert), die Vermittlung
erforderlicher Kenntnisse fiir den Beruf hingegen ebenso am niedrigsten (39 % mit hohem Wert).?

Abbildung 24: Moglichkeit sich persdnlich weiterzuentwickeln in %

Uni (Bachelor gesamt) (n=1218) 25 ;
Fakultat (Bachelor gesamt) (n=372) a0 :
Historisches Institut (n=67) 88 :
Germanistik (n=102) 29 :
Anglistik (n=72) 87 :
Romanistik (n=34) 88 :
Allg. Literaturwissensch. (n=27) 1(|)0
I
I

Philosophie/LER (n=21) 2R
Europ. Medienwissensch. (n=21) 95
Sonstige (n=28) 93 . [ 7

60 80 100

Ohoher Wert Oteils/teils @Ekaum/kein Wert

Frage 40:Worin sehen Sie riickblickend den Wert Ihres Studiums? In der Méglichkeit, mich personlich weiterzuentwickeln. (Skala: 1“sehr
hoher Wert“ bis 5 ,gar keinen Wert“

’ Herrmann, Absolventenbefragung, 2010 (Anm. 2), S. 10.
® Die Antworten der BL-Absolvent/innen 2013 unterscheiden sich hier kaum zu denen der gesamten Bachelor
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Abbildung 25: Chance, sich liber eine langere Zeit zu bilden in %

Abbildung 27: Verwertbarkeit des Studiums fir die berufliche Karriere in %

Uni (Bachelor gesamt) (n=1222) : ; 8;0 ; i 14 16
Fakultat (Bachelor gesamt) (n=373) | | SIH | II 13 1@
Historisches Institut (n=67) | : I87 : : [7T6
Germanistik (n=103) | | I86 | | [11
Anglistik (n=72) | : 71 : | I23 [6
Romanistik (n=34) | : 2 : II 919
Allg. Literaturwissensch. (n=27) | | g | | [ 15
Philosophie/LER (n=21) | | 7I | | : 19 15
Europ. Medienwissensch. (n=21) | | IQO | | [10
Sonstige (n=28) . 93 . [7

0 20 40 60 80

Ohoher Wert Oteils/teils @ kaum/kein Wert

Uni (Bachelor gesamt) (n=1218) : ; 7Si ; | ;17 [
Fakultat (Bachelor gesamt) (n=372) | I'SO | | I28 II 22
Historisches Institut (n=68) | I50 [ : 35 : [15
Germanistik (n=102) | 4|O 32 | | 28
Anglistik (n=72) | : 60 : 23 197
Romanistik (n=33) | : 70I : [ 18 T2
Allg. Literaturwissensch. (n=27) | 30I | | 37 | I I33
Philosophie/LER (n=21) | I47 | | %9 I : 24
Europ. Medienwissensch. (n=21) | I47 | | Zfl I | 29
Sonstige (n=28) 61 _ [ 18 127

100

Ohoher Wert Oteils/teils @ kaum/kein Wert

Frage 40:Worin sehen Sie rlickblickend den Wert Ihres Studiums? In der Chance, mich tber eine langere

Zeit zu bilden. (Skala: 1“sehr hoher Wert” bis 5 ,,gar keinen Wert“)

Abbildung 26: Moglichkeit, einen interessanten Beruf zu ergreifen in %

Frage 40:Worin sehen Sie rickblickend den Wert Ihres Studiums? In der Verwertbarkeit des Studiums
fur die berufliche Karriere. (Skala: 1“sehr hoher Wert“ bis 5 ,gar keinen Wert“)

Abbildung 28: Méglichkeit, studentischen Freiraum zu geniefRen in %

Uni (Bachelor gesamt) (n=1219) : | 75; | | ;17 IR
Fakultat (Bachelor gesamt) (n=372) | : 70 : | 1|7 [13
Historisches Institut (n=68) | | yi | II 15 17
Germanistik (n=102) | | 63 II 21 | [16
Anglistik (n=72) | : 2 : II 1018
Romanistik (n=33) | | 73I | | : 27
Allg. Literaturwissensch. (n=27) | | [%] | II 15 II 22
Philosophie/LER (n=21) | | [V | | [91 : 27
Europ. Medienwissensch. (n=21) | : 53 : [ : 33 : [14
Sonstige (n=28) . 71 181721

0 20 40 60 80

Ohoher Wert Oteils/teils @kaum/kein Wert

Uni (Bachelor gesamt) (n=1215) | ;51 | I ;22 I | 77
Fakultat (Bachelor gesamt) (n=371) | | Y) | | I22 I | 24
Historisches Institut (n=68) | : 59 : II 1] II 23
Germanistik (n=102) | | 57 | | I26 I : 23
Anglistik (n=72) | : 51 : [ 2|0 | : 29
Romanistik (n=33) | | 61 | II 15 1 | 24

Allg. Literaturwissensch. (n=27) | | 63 | II 22 | [15
Philosophie/LER (n=20) | I50 | | 2|0 I I30

Europ. Medienwissensch. (n=21) | | 72I | | 1fl [14
Sonstige (n=28) 32 1T 36 [ "32

0 20 40 60 80 100

Ohoher Wert Oteils/teils @ kaum/kein Wert

Frage 40:Worin sehen Sie rlickblickend den Wert Ihres Studiums? In der Moglichkeit, einen
interessanten Beruf zu ergreifen. (Skala: 1“sehr hoher Wert“ bis 5 ,gar keinen Wert”)
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Freiraum zu genieBen. (Skala: 1“sehr hoher Wert” bis 5 ,,gar keinen Wert")



Abbildung 29: Vermittlung erforderlicher Kenntnisse fur den Beruf in %

Uni (Bachelor gesamt) (n=1215) | 47 I [ I28 I 25
Fakultat (Bachelor gesamt) (n=370) 1 1 II 30 | | | 29
Historisches Institut (n=67) 1 I 51 | [ | 30 | 19
Germanistik (n=102) | 28 | [ I29 | | 4
Anglistik (n=72) 1 | 57 | [ | 21 II 22
Romanistik (n=33) 1 I 52 I [ I 39 I |
Allg. Literaturwissensch. (n=27) 81 | 43 | | | 44I
Philosophie/LER (n=20) 1 | 57 | [ | 19 | 24
Europ. Medienwissensch. (n=21) | 33 | [ | 38 | | | 29
Sonstige (n=28) 46 1 31 [ 23
0 20 40 60 80
Ohoher Wert Oteils/teils @ kaum/kein Wert

100

Frage 40:Worin sehen Sie rlickblickend den Wert Ihres Studiums? In der Vermittlung der erforderlichen Kenntnisse fiir meinen Beruf.

(Skala: 1“sehr hoher Wert“ bis 5 ,,gar keinen Wert“)
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4 Riickblickende Studienentscheidung

In Abbildung 30 bis 32 finden sich rickblickend die Beurteilungen der Absolvent/innen zu ihrer
Studienentscheidung. Dabei 3uBerten sich die Befragten ahnlich wie 2010.° 92 Prozent der
Bachelorabsolvent/innen im Lehramt wirden sich wahrscheinlich noch einmal fir ein Studium
generell entscheiden (Abbildung 30), 68 Prozent wiirden wieder dieselbe Hochschule wahlen
(Abbildung 31) und 75 Prozent sogar noch einmal dasselbe (Erst-)Fach (Abbildung 32).

Am wenigsten zufrieden mit ihrem (Erst-)Fach scheinen die Absolvent/innen der Allgemeinen
Literaturwissenschaften zu sein, da es 22 Prozent als unwahrscheinlich erachten, dasselbe Fach noch
einmal zu wahlen (Abbildung 32). Hinsichtlich der Wiederwahl derselben Hochschule zeigten sich
Absolvent/innen der Philosophie am skeptischsten und wiirden sich nur zu 52 Prozent noch einmal
flir diese entscheiden (Abbildung 31). Besonders positiv zu allen drei Fragen &duBerten sich
Absolvent/innen der Europédischen Medienwissenschaften, der Romanistik und des Historischen
Instituts. Sie scheinen riickblickend am zufriedensten mit ihrer Studienentscheidung zu sein.

Im Gesamturteil zum Studium allgemein waren unter den Bachelorabsolvent/innen der
Philosophischen Fakultdt insgesamt ungefahr 67 Prozent zufrieden mit ihrem Studium, 27 Prozent
waren teilweise zufrieden und nur 6 Prozent waren unzufrieden.

Abbildung 30: Noch einmal studieren in %

Uni (Bachelor gesamt) (n=1305) : 92 ; [ 5 [3
Fakultat (Bachelor gesamt) (n=373) 1 92 | [ 5 [3
Historisches Institut (n=68) 1 91 | [ yi [2
Germanistik (n=103) 1 86 | 10 [ 4
Anglistik (n=72) | 94 I [ 33
Romanistik (n=33) | 97I [ 3
Allg. Literaturwissensch. (n=27) 1 96 | [ 4
Philosophie/LER (n=21) | 95 | [ 5
Europ. Medienwissensch. (n=21) 1 1(|)0
Sonstige (n=28) 85 . [ 4 1 11
60 80 100

Owahrscheinlich  Oteils/teils @ unwahrscheinlich

Frage 39: Wenn Sie riickblickend noch einmal die freie Wahl hatten, wiirden Sie... wieder studieren. (Skala: 1“sehr wahrscheinlich” bis 5
,sehr unwahrscheinlich”)

° Herrmann, Absolventenbefragung, 2010 (Anm. 2), S. 11.
% pie Einschatzungen der BL-Absolvent/innen sind nur geringfiigig besser als die der gesamten Bachelor
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Abbildung 31: Noch einmal dieselbe Hochschule wiahlen in %

Uni (Bachelor gesamt) (n=1304) : ; 67 ; ; [ 20; [ 13
Fakultat (Bachelor gesamt) (n=372) 1 | 68 | | [ 19 [ 13
Historisches Institut (n=68) 1 | 73 | | [ 5 112
Germanistik (n=102) | | 65 | | [ 21 | [ 14

Anglistik (n=72) 1 | 65 | | [ 22 | [ 13

Romanistik (n=33) 1 I 73 I I [ 1% [ 15

Allg. Literaturwissensch. (n=27) 1 | 74I | [ 1|1 [ 15

Philosophie/LER (n=21) 1 | 52 | [ | 24 | | 24
Europ. Medienwissensch. (n=21) | I | 90 | [ 10
Sonstige (n=28) . 64 1 29 [ 7
0 20 40 60 80 100

Owahrscheinlich  Oteils/teils @ unwahrscheinlich

Frage 39: Wenn Sie riickblickend noch einmal die freie Wahl hatten, wirden Sie... wieder dieselbe Hochschule wahlen. (Skala: 1“sehr
wabhrscheinlich” bis 5 ,sehr unwahrscheinlich)

Abbildung 32: Noch einmal dasselbe (Erst-)Fach wahlen in %

Uni (Bachelor gesamt) (n=1295) 1 | 72 | | [ 14 [ 14
Fakultdt (Bachelor gesamt) (n=372) | | 74I | [ 3 [ 13
Historisches Institut (n=68) 1 | I85 | | [6 "9
Germanistik (n=102) 1 | 69 | | [ 15 | | 16
Anglistik (n=72) 1 I I82 I II 12 16
Romanistik (n=33) 1 | 73 | | [ 9 | | 18
Allg. Literaturwissensch. (n=27) 1 | 52 | | 26 | | 22
Philosophie/LER (n=21) | | 76I | [ I14 [ 10
Europ. Medienwissensch. (n=21) 1 | | 86 | | [5]9
Sonstige (n=28) . [/ 1 22 [ 14
0 20 40 60 80 100

Owahrscheinlich  Oteils/teils @ unwahrscheinlich

Frage 39: Wenn Sie riickblickend noch einmal die freie Wahl hatten, wiirden Sie... wieder dasselbe (Erst-)Fach wéhlen. (Skala: 1“sehr
wahrscheinlich” bis 5 ,,sehr unwahrscheinlich”)

Abbildung 33: Zufriedenheit mit dem Studium insgesamt in %

O zufrieden
O teils/teils
O unzufrieden

Frage 43: Wie zufrieden sind Sie aus heutiger Sicht mit Ihrem Studium insgesamt? (Skala: 1 ,,sehr zufrieden bis 5 ,,sehr unzufrieden”)
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Anhang

Anhang 1: Griinde fir die Verldngerung des Studiums; Bachelorabsolvent/innen Giber der Regelstudienzeit
gesamt (Durchschnitt - Skala: 1 ,,in sehr hohem MaRe” - 5 ,,gar nicht”)

Institute
Fakultat Fakultat

Hist. Germa- . ... Roma- Allg. Literatur- Philoso- . 2013 2010
. .. Anglistik weitere
Institut nistik

nistik  wissensch. phie/ LER
Anderung / Umstellung der Priifungs-,
Studienordnung bzw. -struktur (z. B. 4,2 4,3 4 4,6 4 4 4,3 4,2 3,8
Bachelor / Master)
Breites fachliches Interesse (habe

auch Veranstaltungen auerhalb 3,7 3,6 4,1 4,3 3,2 2,8 3,2 3,7 3,8
meines Studiengangs besucht)

Dauer der Abschlussarbeit 3,8 3,9 4,1 4,2 3,7 3,4 4,3 4 4,0
Engagement in den Gremien der 46 46 46 49 4,6 4,6 42 4,6 4,5
Universitat

Erwerbstatigkeit(en) 3 2,5 2,7 2,9 2,7 2,9 2,9 2,8 3,1
Fach-/ bzw. Schwerpunktwechsel 4 3,7 3,9 3,7 4,7 3 4,1 3,9 3,9
Familidre Grinde (z.B. Schwanger-

schaft, Kinder, Pflege von Angehori- 4,1 4,1 4,3 4 4,5 3,9 4,5 4,2 4,2
gen)

Fehlsende Perspektive nach dem 47 42 47 49 42 43 45 45 i
Studium

Gesellschaftspolitisches Engagement

auBerhalb meines Studiums 4 41 42 47 42 43 39 42 44
Gesundheitliche Griinde 4,5 4 4,6 4,5 4,4 4,2 4,2 4,3 4,4
Koordination der Studienangebote

(Uberschneidung von Lehrveranstal- 3 2,8 2,6 3 2,3 3 2,8 2,8 2,7
tungen etc.)

Hochschulwechsel 5 4,8 4,9 4,8 4,8 4,9 4,9 49 4,8
Lange Wege zwischen den Hochschul-

standorten, so dass Pflichtveranstal- 4,1 3,6 3,8 4,1 3,7 4 4,1 3,9 3,9
tungen nicht besucht werden konnten

Nicht bestandene Priifungen 4,5 3,9 4,1 4,2 4,7 4,2 4,6 4,2 4,6
Nichtzulassung zu einer / mehreren

Prifung(en) (z. B. wegen fehlender 46 44 44 45 47 42 47 45 45

personeller Kapazitaten oder Uber-

schneidung von Priifungsterminen)

Nichtzulassung zu Lehrveranstaltun-
gen (z. B. wegen fehlender raumlicher 3,8 3,3 3,2 3,73 3,4 3,5 3,8 3,5 3,5
oder personeller Kapazitaten)

Personliche Grinde (z.B. phasenweise

wenig Studieninteresse, Motivation, 3,6 3,3 3,6 3,82 3,5 3,7 4 3,6 3,9
Studienplanung etc.)
Uberfille des Lehrstoffs 3,8 3,3 3,6 3,45 3,9 3,5 4 3,6 3,2
Zusatzliche (freiwillige, nicht vorge-

2 2 1
schriebene ) Auslandsaufenthalte 4 4 38 3 3 43 38 3.9 3.9
Zus§tzllche frelw!lllge, nicht vorge- 472 39 44 4,27 32 4 44 41 44
schriebene Praktika
Zusatzliches Studienengagement
(habe mich um uber den Studiengang

1 1

hinausgehende Qualifikationen be- 4 39 43 44 3 36 37 4 39
miht)
Anzahl Fille 42 64 53 24 21 14 30 248 75

Frage 23: Inwiefern waren die folgenden Griinde maRgeblich dafir, dass Sie langer studiert haben?
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Anhang 2: Regressionstabellen Griinde der Uberschreitung der Regelstudienzeit

Tabelle A2.1: Zusammenhang Erwerbstatigkeit neben dem Studium und Anzahl der Semester im (Erst)-Fach

b S.E.

(Konstante) 6.944%** .202
Erwerbstatigkeit neben dem Studium (Skala = 0 ,,nein“ 1 ,ja“) .736** .228
R?=.030 1.718

* p<.05 **p<.01 ***p<.001

Tabelle A2.2: Zusammenhang Arbeitszeit in Vorlesungszeit und Anzahl der Semester im (Erst)-Fach

b S.E.

(Konstante) 7.033*** .244
Anzahl der Arbeitsstunden pro Woche im Semester .053** .017
R?=.035 1.791

* p<.05 **p<.01 ***p<.001

Anhang 3: Gesamtriicklaufe der Bachelorabsolventen der Philosophischen Fakultat nach Institut in %

Institut Riicklauf*
Philosophie LER 37%
Religionswissenschaften + Jidische Studien 50%
Historisches Institut 44%
Klassische Philologie 33%
Germanistik 43%
Anglistik / Amerikanistik 42%
Romanistik 36%
Slavistik 32%
Europ. Medienwissenschaften 30%
Allgem. und Vergleichende Literaturwissenschaften 40%
Fakultat gesamt 41%

*Angaben des ZfQ
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Anhang 4: Verwendete Frage fir die jeweiligen Kategorien der Tabelle 1

Kategorie

Verwendete Fragen

Regestudienzeit
Lehre

Struktur
allgemein

Modulstruktur

Rahmen-
bedingungen

Wert fur Beruf

Wert fiir
personliche
Entfaltung

Riickblickende
Studien-
entscheidung

Frage 22: Haben Sie Ihr Studium in der Regelstudienzeit abgeschlossen? (0 ,,nein“ 1“ja“)
Frage 32: Wie beurteilen Sie riickblickend folgende Aspekte in Ihrem (Erst-)Fach? (Skala: 1
»sehr gut” bis ,,5“ sehr schlecht”)

(1) Vermittlung der Lehrinhalte.

(2) Miteinander von Studierenden und Lehrenden.

(3) Einsatz moderner Lehrformen (z.B. E-Learning).

(4) Forschungsbezug der Lehre.

(5) Praxisbezug der Lehre.

Frage 33: Wie beurteilen Sie riickblickend folgende organisatorische Aspekte in Ihrem (Erst-
)Fach? (Skala: 1 ,,sehr gut” bis 5“sehr schlecht”)

(1) Transparenz der Studienanforderungen.

(2) Organisation der Prifungen.

(3) Freiheit bei der Wahl von Lehrveranstaltungen.

(4) Breite des Lehrangebots.

(5) Zugang zu erforderlichen Lehrveranstaltungen.

(6) Moglichkeit, die Studienanforderungen in der dafiir vorgesehenen Zeit zu erfillen.

(7) Fachliche Spezialisierungs- und Vertiefungsmaoglichkeiten.

(8) Zeitliche Koordination des Lehrangebots.

(9) Vorbereitung auf fremdsprachige Fachkommunikation.

(10) Ausreichende Anzahl von Platzen in den Lehrveranstaltungen.

Frage 31: Inwiefern trafen folgende Aussagen zur Modulstruktur in Ihrem (Erst-)Fach zu?
(Skala: 1 ,,trifft voll zu“ bis 5“trifft gar nicht zu“)

(1) Im Allgemeinen war der Arbeitsaufwand héher, als in der fachspezifischen Studien-
und Priifungsordnung bzw. im Modulhandbuch vorgesehen.
(2)
(3)

Der Ablauf in den Modulen war gut koordiniert (z. B. Veranstaltungen, Priifungen)
Die Anforderungen an die Priifungs- und Studien-leistungen in den Modulen waren
transparent.
(4) Die Lerninhalte der Lehrveranstaltungen in den Modulen waren gut aufeinander
abgestimmt.
Frage 34: Wie beurteilen Sie riickblickend die Betreuung und Beratung durch folgende
Personengruppen in Ihrem (Erst-)Fach? (Skala: 1 ,,sehr gut” bis 5 ,,sehr schlecht”)

(1) Durch die Studienfachberatung.
Frage 32: Wie beurteilen Sie riickblickend folgende Aspekte in Ihrem (Erst-)Fach? (Skala: 1
»sehr gut” bis 5 ,,sehr schlecht”)

(2) Klima unter Studierenden.

(3) Verfugbarkeit von Zeit fiir das Selbststudium.
Frage 40:Worin sehen Sie riickblickend den Wert Ihres Studiums?

(1) In der Moglichkeit, einen interessanten Beruf zu ergreifen.

(2)

(3) Inder Vermittlung der erforderlichen Kenntnisse fir meinen Beruf.
Frage 40:Worin sehen Sie riickblickend den Wert Ihres Studiums? (Skala: 1“sehr hoher Wert*
bis 5 ,gar keinen Wert“)

In der Verwertbarkeit des Studiums fiir die berufliche Karriere.

(1) In der Moglichkeit, mich persénlich weiterzuentwickeln.

(2) In der Chance, mich tiber eine langere Zeit zu bilden.

(3) In der Moglichkeit, studentischen Freiraum zu genief3en.
Frage 39: Wenn Sie riickblickend noch einmal die freie Wahl hatten, wiirden Sie... (Skala:
1“sehr wahrscheinlich” bis 5 ,,sehr unwahrscheinlich)

(1) wieder studieren.

(2) wieder dieselbe Hochschule wéhlen.

(3) wieder dasselbe (Erst-)Fach wahlen.
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