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Der wichtigste systematische Grund fiir die Annahme einer empirischen An-
wendung der ptoduktiven Einbildungskraft in Kants theoretischer Philoso-
phie ist sicher, dass nicht zu sehen ist, warum die Notwendigkeit des >Zustan-
dfibringens< von Vorstellungen durch die produktive Einbildungskraft nur
h_lnsicht]ich reiner Anschauungen bestehen sollte. Denn sicherlich sind es
nicht nur reine Anschauungen, die die reproduktive Einbildungskraft vet-
knipft. Woher aber stammen dann die empirischen Anschauungen? Nicht
i‘)’“ﬁletisiertes Mannigfaltiges Adnnen sie nicht sein: Das, was uns gegeben ist
mmer synthetisiert. Also muss auch hier eine Synzhesis zugrunde liegen.

Welche kann das sein? Die reproduktive Finbildungskraft ist nicht spontan
und kommt deshalb nicht in Frage. Kann die produktive Einbildungskraft, so-
e sie cin apriorisches Vermogen ist, die Anschauungen synthetisieren?
Auch das ist nicht moglich: Sie synthetisiert ja immer nut Form, was wit nun
b@_uchen, ist aber eine Synthesis der Materiz — wenn auch nach formalen Prin-
7"[)_160.1 Wir brauchen also eine Wirkung der Einbildungskraft, die spontarn ist,
Sofern sie Anschauungen hervorbringt, und die #zcht rein ist, sofern diese An-
SChéu.ungm Materie enthalten sollen. Wit brauchen, mit anderen Worten, eine
“piristhe produktive Einbildungskraft.

1. Einbildungskraft als Vermagen der Bilder

’_\15 p-rOdukte der empirischen produktiven Einbildungskraft kommen natii.r-
sic }}1, die ¢mpitischen Anschauungen in Frage, d.i. die Vorstellungen, duth die
cchunsere Erkenntnis unmittelbar auf Gegenstinde bezieht. Andererseits ba—
Ei;lb\-‘;g dlie Aussagen aus der »Deduktion von untens, in denen die prqdukﬁve
der i ungskraft als ein Vermégen geschildert wird, da§ uns das Mannigfa tl%e
Che; ;SChauung »in ein Bild« (A 120) bringt. Und in etner sehr aufschlussrei-
»D %Bn(_)te l?émerkt Kant in diesem Zusarnrpenhang: ‘ Wahemeh
mug A die Embﬂdungskraft cin nothwendiges Ingredienz der ak reh-
\ eg Selet sei, daran hat wohl noch kein Psychologe gedacht. Das omlr(nt
(Wasrkweﬂ man dieses Vermogen theils nur auf Reproductlonen elnsghranbtc
wus ant selbst gleich im Anschluss — allerdings nur im ersten Schntt - be-
"ttt JH), theils weil man glaubte, die Sinne lieferten uns nicht allein
i
2:11}?em selben Grund kommt erst recht nicht die gynthests intellectualis des Verstandes
tich Anschawungen Ubethaupt in Frage.
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Eindricke, sondern setzten solche auch sogar zusammen und brichten Bilder
(meine Hervorhebung) der Gegenstinde zuwege, wozu ohne Zweifel aufier
der Empfinglichkeit der Eindriicke noch etwas mehr, namlich eine Function
der Synthesis detselben, erfordert wird.« (A 120)

HeiBt das nun, dass Anschauungen Bi/der von Gegenstinden sind? Ist das det
Sinn von Kants Kennzeichnung der empirischen produktiven Einbildungs-
kraft als das »bildende Vermdgen der Anschauunge (AA. 28.1:235 ff), von
dem Kant in der Metaphysik-Vorlesung »Li< spricht?2 Diese Frage konnen wir
erst beantworten, wenn wir dieses >bildende Vermégen der Anschauung gt
nauer untersucht haben. Immerhin sei schon hier darauf hingewiesen, dass ein
bildendes Vermigen der Anschanungen kein Vermigen der Bildung von Anschanunger
sein muss. Die Bilder, die dieses Vermégen hervorbtingt, kénnen auch soet-
was wie notwendige Bedingungen oder auch Bestandteile von Anschawaget
sein.

Die Bilder« der Gegenstinde, die uns das in >Li« diskutierte Vermogen gﬂ?"
sind »Abbildungen« (ebd. 236) von Gegenstinden, die zu grof3 oder zu el
liert sind, als dass man sie »auf einen Blicke erfassen konnte, oder von G
stinden, die aus verschiedenen Perspektiven betrachtet werden konnen uqd ¥
cine jeweils andere Ansicht datbieten, in einem komplexen )Bild. D 1es(es
komplexe HBild< von einem Gegenstand nimmt die verschiedenen Aspekte
bzw. perspektivischen Ansichten in einer bildhaften Vorstellung walle zusam-
menc« (ebd.).” .

In diese Richtung geht auch eine Charakterisierung der Wirkung der emPf:
rischen produktiven Einbildungskraft im Schematismus der reinen Ver;taﬂdﬂfbfg’z_
J&, der sich an die Ubetlegungen der Deduktion anschlieBt. Mit dieser.Chamer
terisierung, die sich in Abgrenzung vom Begtiff des Schemas vollzet i
gleichfalls eine Witkung der Einbildungskraft, allerdings nicht det emp)m
schen, bezeichnet, will ich mich nun kurz beschiftigen. Dort heif?t es: »(.D
Bild ist ein Produkt des empirischen Vermogens der productived Ein
dungskraft ...« (A 141/B 181)

Was aber sind hier Bilder? Ist das Gleiche gemeint wie in der VO!
nachschrift >L, Kant gibt ein Beispiel: »So, wenn ich fiinf Punkte h1nt€0
ander setze: . . . . .. ist dieses ein Bild von der Zahl fiunf.« (A 140/ B 17.) s

Dieses Beispiel ist zunichst ein wenig irritierend. Warum sollten W.Hk ef
cin komplexes Bild von etwas machen, was wir sozusagen mit einem Blic p
fassen konnen? Doch Kant ist natiitlich an einem allgemeinen, obschor

Vorlesung
1 el

* Vgl. dazu Hoppe 1983, S, 180 f. f als o
" An anderer Stelle, in der Kk der Urteilskraft, wird die Einbildungskra n, dasé
>>V€rm6g€n der Darstellung« (Kant ebd. 5:232) be,zeichnet, was, gemessel ﬂw,arli
ijbﬂd“ﬂgSkmﬁ ja ein Vermégen ist, den Gegenstand auch ohne seine Ge%eber auc
ciner Anschauung vorzustellen (vgl. B151), die bessere Formulierung I8¢ deren PF
als Vermégen der Darstellung ist die Einb,ildungskraft, das machen die 20
merkungen deutlich, ein Vermogen der bildbaften Darstellung.
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gewohnlich weitgehend automatisierten Wirken der Einbildungskraft interes-
siert, fiir dessen Illustration die Beispiele in »Li nur deshalb besonders geeig-
net sind, weil sie gerade eine #icht automatisierte Wirkung des bildgebenden
Verfahrens der empirischen produktiven Einbildungskraft zitieren und des-
halb transparenter sind.

Wenn wir davon ausgehen, dass sich in den zitierten Passagen der Vorle-
sung tatsichlich die genauere Schilderung der Einbildungskraft als eines Ver-
mégens der bildhaften Darstellung findet, konnen wir unmittelbar Gibergehen
zu der Interptetation dieses Vermogens, die der amerikanische Philosoph
Wilfrid Sellars in seinem spiten Aufsatz »The Role of Imagination in Kant’s
Theory of Experience« (Sellars 1978). Denn der Begriff des Bild-Modells
(image-model), den Sellars in diesem Aufsatz entwickelt, soll genau die Pro-
dukte eines solchen Vermdogens bezeichnen."

Bild-Modelle sind — als Abbildungen von Gegenstinden in Zeit und Raum
- Konstrukte aus dem Fluss sensorischen Inputs (des Mannigfaltigen der An-
schauung). Dieses Mannigfaltige wird mittels der apprehendierenden und re-
Produktiven Synthesis der produktiven Einbildungskraft so zusammengefasst,
dass komplexe Bilder der Gegenstinde entstehen.” Obwohl uns diese nicht afs
Bilder gegeben sind®, haben sie wesentlich perspektivischen Charakter upd
missen so vom Gegenstand selbst unterschieden werden, zu d(?SSﬁﬂ Begriff
als Gegenstand es wesentlich gehért, dass et nicht-perspektivisch ist.

Thus we must distinguish carefully between objects, including ()geself, as con-
cetved by the productive imagination, on the one hand, and the image-models
constructed by the productive imagination, on the other. (Sellars 1978 § 29)

Weil wir uns letstlich auf die Bild-Modelle, die die unmittelbaren Objekt(': un-
*etes Bezugs sind, afs auf Gegenstinde beziehen, kénnen wit sagen, dass wir et-
Wi wesentlich Perspektivisches, ein Bild-Modell, konstruieten, indem wir €s
als wesentlich nicht—perspektivisch, nimlich als Gegenstand, betrachten. Als M.a—
terial dieses Bild-Modells dienen uns die aristotelischen sensibilia. Dieseﬁ unmit-
telbar wahrnehmbaren Qualititen (das, was »in der ‘Anschauung der Empfin-
d“ﬂg korrespondiert<) sind dabei das, woraus wir die Bild-Modelle formen und
Was 1hY€ Materse (im kantischen Sinne) bildet. S
Dic p rinzipien dieser Konstruktion, die fiir ihre Form verantwortlich smd,}
fen aber natiitlich, anders als ihr Matetial, #icht aus dem gegebenen Ma_ﬂmgfal'
Ugfzn extrahiert werden, Sie miissen ihre transzendentale Grundl.az‘-’,C m Ver-
Mogen der Spontaneitiit haben. Die Bild-Modelle sind also bereits eine Wirkung

kon-

1
. Vel Roe
g Rosenber
Sy 2 2000, S. 153 ff. ) . ”
pang Sellars 197, § 28. Sellars schreibt dort: »Their being 1s that of( l?)c;r;g complex
patterns of sensory states constructed by the productive imagination.« ebd) ,
»(A)lthough the objects of which we };re dﬁectly aware in perceptual consclousness

a 1 >
};:r:,ma%%mo‘id& we are not aware of them as image-models« (Sellars 1978, § 27,
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eines spontanen Vermdgens —der produktiven Einbildungskraft—auf die Sinn-
lichkeit als bloff rezeptives Vermégen. Kants Bild ist dabei etwa das folgende:
Die formale Anschauung von Raum und Zeit gibt die vorgestellte Struktur
vot, in der die raum-zeitliche Verortung des sinnlichen Materials der Bild-
Modelle stattfindet. '

Vollig unklar ist allerdings bislang, #7e die allgemeinsten Verstandesbegrif-
fe, d.h. die aus Urteilsformen gewonnenen Kategorien, in der Konstruktion df:r
anschaulichen 1V orstellungen solcher konkretesten raum-zeitlichen Gegenytdfide wit-
ken sollen. In der Transgendentalen Dednktion exfahren wir zwat, dass es cine sol-
che Wirkung geben muss, da sonst eine Anwendung von Kategorien'm.def
Anschauung von Gegenstinden nicht méglich wire — und wir uns damit nicht
auf empirische Gegenstinde beziehen koénnten. Wie diese Anwendung abet
miglich sein soll, wird dort nicht weiter expliziett.

2. Schemata

Beginnen wir mit einer analytischen Skizze von Kants eigenet Binfihrung dc
Problematik. Er formuliert das Problem zunichst nur im ZuSammenhaﬂ_g dgs
Verhaltnisses von Kategorien und Anschauungen. Zunichst missen wif mt
Kant konstatieren, dass Anschauungen und reine Verstandesbegriffe als A{teﬂ
von Vorstellungen einfach nicht zueinander zu passen scheinen. Dﬁs hegt
nach Kant daran, dass sie ein Prinzip verletzen, das ich das Subsumiionpriy
nennen will®. A fill

Dieses Prinzip besagt, dass ein Gegenstand nur dann unter ”'”e.” ,quﬂlﬁéhj
wenn die Vorstellung dieses Gegenstandes mit dem Begriff gleichamgist G e;n "
artigkeit ist so definiert, dass der Begriff diejenige Eigenschaft al's e ;e I
Inhaltseigenschaften’ enthalten muss, die wir dem Gegeﬂsmﬂd in der ¥
chen Vorstellung zuschreiben. !’

Nun sind aber die Kategorien

schauunged

- in Vergleichung mit empirischen (ja tiberhaupt sinnlichen) An wer-

. . . M b . n
ganz ungleichartig und kénnen niemals in einer Anschauung aﬂg‘?tr(')ff(c;ie -
den. Wie ist nun die Subsumtion der letzteren unter die erste, mltbln nd ¥
wendung der Kategorie auf die Erscheinungen méglich, da doch merm?

1 Vgl B159 ff,

Das Subsumtionsprinzip hinet en it den Prinzipien der
und der Speziﬁkatilz)n, dﬁ: Kargltt ingdzeﬁarglr)r;eclﬁnrﬁtt tber den Igegu/ﬂtz'pm Gebran
gdeen formuliert. Vigl. A 657/B 685.

Vgl. zum Begriff der Eigenschaft von Begriffen und seinem Verhd
des Merkmals (Kant: Logik, § 7 9:95), den B!
Vel. A 137/B 176. Kants Beispiel ist die Subsumtion eines Tellers 1{ﬂter eRuﬂ
des Kreises, die legitim ist, weil die Vorstellung des Tellers den Begt! ft Fler Jeich

ent.g)ﬁl-t’ der auch ein Merkmal des Begriffs des Kreises (und deshalb diese™ g
artig) 1st.

Homogeﬂiii

ltﬂis zum Begﬂﬂ
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gen wird: diese, z.B. die Causalitit, koénne auch durch die Sinne angeschaut
werden und sei in der Erscheinung enthalten? (A 137/B 176)

Und dies gilt nicht nur fiir die Kategorien, die teinen Verstandesbegriffe, son-
dem, wie wir wenige Seiten spiter etfahren, fur Begriffe im Verhiltnis zu A»-
schaunngen ganz allgemein — mit Ausnahme einer besonderen Klasse begriffli-
cher Zustande, die das Schematismus-Kapitel aber gerade erst einfithren soll.
Auch die reinen und empirischen sinnlichen Begriffe, die im Spektrum zwi-
schen Sinnlichkeit und Verstand der Sinnlichkeit gewissetmaBien am nichsten
stehen, sind den Bild-Modellen, deren Figenschaften Bestandteile unserer An-
schauungen sind, wesentlich ungleichartig:

Dem (teinen sinnlichen; J.H.) Begriffe von einem Ttiangel iiberhaupt wiirde

gar kein Bild desselben jernals addquat sein. Denn es wiirde die Allgemeinheit

des Begriffs nicht erreichen.... Noch viel weniger errcicht ein Gegenstand der
Erfahrung oder Bild desselben jemals den empirischen Begriff. (A 142/B 180)

Das Problem ist also ganz allgemeiner Natur: Wie konnen Anschauungen
({Cine oder empirische) unter Begtiffe subsumiert werden, da doch Begriffe
nicht angeschaut werden kénnen?

Bevor wir damit beginnen konnen, Kants Antwort auf diese Frage zu skiz-
zieten, miissen wir sicherstellen, dass wir die Frage richtig verstehen. Und zu
diesem Zweck sollten wit zunichst kliren, was mit Anschaunngen hiet gemeiqt
sein kann. Sind es die synthetisierten Anschauungen, die aus dem Mannigfalti-
gen der Anschauung bereits die Anschannung eines Mannigfaltigen gemacht haben?
Oder geht es vielmehr um das in der Anschauung gegebene Mannigfaltige der
Anschaunng selbst, das zwar einer Synopsis, aber noch keiner Synthesis untet-
worfen ist? Im ersten Fall geht es um die Frage der Maglichkeit von Urtetlen, im
letzteren um die Frage der Mglichkeit von Anschanungen des Mannig)‘a/ﬂgeﬂ.

Wenn wir das Subsumtionsprinzip ansehen, dann beobachten.wlr, dass es
gf‘bel um die Unterordnung eines Gegenstandes unter cinen Begriff geht. .DIC

Orstellung von einem Gegenstand ist eine Anschauung des Manmgfaltlg?n
s anigfaltiges. Insofern geht es uns, sofern die Leitfrage des Schematis-
mus die Frage der Méglichkeit der Subsumtion ist, scheinbar um die Untet-
Qrdﬂung von Anschauungen unter Begriffe — und damit um Utteile. ‘ _

Fir die zwejte Option, dass namlich das Anwendungsproblem elgenthgh
s Mannigfaltige der Anschauung betrifft, sprechen eine Reihe von exegeti-
chen ung systematischen Grinden. Fin erster exegetischer Punkt ist Kants
qualifizierende Charakterisierung des Problems der Anwendung reiner Yer—
SsandeSbegﬂffe auf Anschauungen als ein Problem der Anwendung reiner
e erstandesbegriffe auf Erscheinungen. Diese Bestimmung macht deutlich, dass

S um dje Anwendung auf den noch unbestimmien Gegenstand der Yorstellgm
geg der Sinnlichkeit geht. Anschauungen eines Mannigfaltigen als ein Manm.g—
Se:eges Sir}d aber bereits Vorstellungen von einem bestimmien Gegensténd. Id)le-

Xegetische Argument leitet direkt tiiber zu einem systemaUSChCﬂ rund.
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Denn es gibt im Rahmen der Anwendung reiner Verstandesbegriffe auf
Anschauungen eines Mannigfaltigen Gberhaupt kein Problem hinsichtlich der
Frage der Anwendbarkeit oder Subsumtion.

(D)he categories apply to intuitions, because, although the content of sensfions
does not contain the categorties, the content of znznitions (of manifolds) does.
(Sellars 1976, § 11)

Wenn diese Deutung von Sellars richtig ist und es Kant im Schematismuskapi
tel tatsichlich vorwiegend um Anschauungen eines Mannigfaltigen geht, dfirm
gibt es gar kein echtes Anwendungsproblem — weder fiir sinnliche Begrife,
reine oder empirische, noch fiir Kategorien.

Die Rolle des Subsumtionsprinzips muss also noch einmal neu bewertet
werden. Denn der Gegensatz von Eingelnem und Allgemeinem, der Kants Pro-
blemformulierung hinsichtlich des Subsumtionsprinzips zugrunde liegt, 13“‘“
die Subsumtion nicht mehr verhindern, sofern Anschauungen schon in nihet
zu bestimmendem Sinne kategoriale Form haben.

Bezeichnend ist deshalb die Reformubiernng des Problems in A 139/ 40, wo &
um die »formalen Bedingungen a priori« geht, »welche die allgemeine Bedin
gung enthalten, unter der die Kategorie allein auf irgendeinen Gegef?smr,ld ol
gewendet werden kann« (ebd.). Das Problem der Subsumtion von Sinali c.hem
unter Begriffe (ein spezifisches Problem des Urteilens) witd also.Zu .Cmem
Problem der Restrzktion von Begriffen auf die Bedingungen der Sin nhchkf“
(ein allgemeines Problem der Synthesis, das sowohl die FEinheit von Urtellen
als auch die von Anschauungen betrifft).

Diese Reformulierung hat einen Vorteil und einen Nachte di
liegt darin, dass sie deutlich macht, dass es Kant auch und vor allem uft
konkrete Anwendung von Begriffen auf das Mannigfaltige det A“SC,h au.ur}lf
gehen muss. Denn die Frage der Restriktion von Kategotien auf d}"r Sﬂ}ﬂlfcje/i
keit ist durch die Uberlegungen der Transzendentalen Dedufktion berelts prinp '
beantwortet. Kategorien sind restringiert auf die Grenzen méghc.her Erteht
rung, die sie ihrerseits erst ermoglichen. Das Ergebnis der Deduktor bi;esis
in dem Aufweis der notwendigen Beteiligung der Kategorien bei det Syn’kn'oﬂ
des Mannigfaltigen der Anschauung. Problematisch ist die Frage der Rest? i
nur noch hinsichtlich der Prinzipien der Restriktion der verschiedenen! Begﬂ'e
fe, d.i. der Art und Weise ihrer Beteiligung, im Einzelnen. Es geht e.llso urr‘lder
Frage nach der konkreten Funktionsweise der verschiedenen Begf e be]Auf-
Synthetisierung des Mannigfaltigen, was auch in Kants Bescl‘ll‘eibwlg.dde.r
gabe der folgenden Abschnitte am Ende der B-Deduktion deutlich Wi
¢ Mogict
gebeﬂ,

il. Der VO“?il

W{e sie aber Erfahrung méglich machen, und welche Grundsatze de
ke}t derselben sie in ihrer Anwendung auf Erscheinungen an die Hand
wird das folgende Hauptstick ...das mehrere lehren. (B 167; Herv. J-H)
ehr leich
d nicht 0

. t SiChL
D.er Nachteil der Reformulierung ist, dass man nun nicht m j
wieso das Problem ein allgemeines Problem fir Begriffe ist — U0
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die Kategorien. Denn nur diese miissen doch, so scheint es, restringiert wet-
den. Die empirischen Begriffe enthalten ja schon Materie und verfihren des-
halb gar nicht erst zur Anwendung auf etwas, das den formalen Bedingungen
der Sinnlichkeit icht gentigt. Und fiir reine sinnliche Begriffe gilt dies natiirlich
erst recht.

Doch diese Uberlegung iibersicht, dass wir es hier gar nicht mehr mit dem
grundsitlichen Problem der Restriktion der Kategorien zu tun haben, sondern mit
dem Problem der konkreten Restriktion oder auch der Funktionsweise der Katego-
rien, die derart restringiert sind. Das erste Problem betrifft tatsichlich nur die
reinen Verstandesbegriffe, das zweite aber ist cin algemeines Problem der Funk-
tonsweise von Begriffen — das fir Kant im Anschluss an die Deduktion natir-
lich im Zusammenhang mit den Kategorien besondets zentral ist."”

Der Zusammenhang mit dem Subsumtionsproblem ware demnach etwas
komplexer als urspriinglich angenommen. Denn es geht nicht um die Frage
der Subsumtion von Anschauungen unter Begriffe, sondern darum, warum
cine derartige Subsumtion iiberhaupt mdglich ist. Dazu muss eben etwas ZWi-
schen dem Mannigfaltigen der Anschauungen und (Allgemein-)Begriffen so
vermitteln, dass Anschauungen eines Mannigfaltigen (als Mannigfaltigen)
“?égliCh werden, die hinsichtlich des Subsumtionsprinzips unproblematisch
sind, weil sie selbst kategoriale Form enthalten.

Diese Vermittlungsaufgabe kann aber nun wiederum nur etwas erﬁ'illcr},
was im Rahmen der Synthesis des Mannigfaltigen der Anschauung durch die
[lmbﬂdungskraft eine Rolle {ibernimmt, die einem Prinzip gehorcht, das zu.m
S_ubSumtionsprinzip in struktureller Hinsicht analog ist, aber eben nicht bereits
die Subsurnion von Vorstellungen unter Vorstellungen — untet VorausseF—
“ung einer erfolgreichen Synthesis des Mannigfaltigen —, sondern die Synthesis
des Ma“nigfaltigen entsprechend Begriffen betrifft. Aus dieser engen Kop‘pelu.ng
de-r Prinzipien’ deren cines die Finheit von Urteilen, das andere aber dlg Ein-
VC“ von Anschauungen betrifft, erklirt es sich m.E., dass Kant irg weiteren

erlauf seiner Ausfithrungen an Stellen, an denen s cigentlich um die Entspre-
ching geht, von Subsumtion spricht. . ' _
dasDPle'SCS~ Pringip der Entsprechung verlangt also éhnlich§ Ube?reinstlmr;\lur‘lghwlﬁj

* Prinzip der Subsumtion: Die Synthesis des Mannigfaltigen der Anschau

g kgnn nur gelingen, sofern diese mit etwas in den begrifﬂlcheq Bedmguni
Ben dieser Synthesis ghichartig ist. Und diese Gleichartigkeit fehlt nicht nur bl
tra“5‘/i€r1dentalen, sondern auch bei empirischen Begriffen. _ .

Wir brauchen dazu eine weitere, spegielle Art von Begriffen, die so ZWISChC,n
egr{ffen und dem Mannigfaltigen der Anschauungen vermittelt, dass wir
“Griffe auf Erscheinungen in der Synthesis dieser Anschauungen 50 anwen-
en k(jnnen’ dass die sich ergebenden Anschauungen des Mannigfaltigen ge-

|
Val. dazy zB. B 166,
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mifB dem Prinzip der Subsumtion in Urteilen unter Begriffe geordnet werden
kénnen. Solche Begriffe nennt Kant Schemata.

Das Schema ist an sich selbst jederzeit nur ein Produkt der Einbildungskraft
aber indem die Synthesis der letzteren keine einzelne Anschauung, sondern die
Einheit in der Bestimmung der Sinnlichkeit allein zur Absicht hat, so ist das
Schema doch vom Bild zu unterscheiden. (A 140/B 179)"

3. Empirische Schemata

Von den drei verschiedene Typen von Schemata, die wir m.E. unterscheiden
miissen —ich will sie als zranszendentale, empirische und reine Schemata bezeichnen-
muss ich mich hier auf eine kurze Diskussion der empirischen Schemata be:
schrinken.

Das Ziel der Vermittlung zwischen Begriffen und dem Mannigfaltigen en
pitischer Anschauungen ist zunichst genau dasselbe wie bei den transzendet
talen Schemata. Doch wihrend transendentale Schemata zwischen transzgnient
len Begriffen und Erscheinungen vermitteln, vermitteln empirische Schemata zwiSCFlcn
empirischen Begriffen und Erscheinungen. Und dadurch wird die Aufgabe det (ich
empirischen) produktiven Einbildungskraft bei der Erstellung der Schema
eine ganz andere — und damit auch ihr Verfahren.

Auch im Fall det empirischen Schemata betrifft die Subsumtion cinen ka.te-
gorialen Unterschied: Fine wesentlich konkrete Erscheinung wird untet o
wesentlich allgemeine Vorstellung, d.i. einen Begriff, subsumiett Dies g;
schieht nun aber sozusagen in doppelter Vermittlung durch ein Schema #
ein —gleichfalls konkretes— komplexes Bild" von einem Gegeﬂsfﬂ“d’ dh-e
Bild-Model],

In diesem Fall ist das Schema deshalb nun #ich meht die rav
Spezifikation einer allgemeinen Regel —wie bei den transzendentalen Scbfmi“;'
ta—, sondern eine »Vorstellung ... von einem allgemeinen Verfahren des Ei
dungskraft, einen Begriff sein Bild 3o verschaffen« (A 140/B 179/80; HerV..J' :i
Als Vorstellung bzw. Begriff eines solchen Verfahrens ist sie gleiCh?mg ml
der Erscheinung und mit dem Begriff — aber naturlich wiederum nicht 17
sichtlich desselben Merkmals. dbaftet

Gleichartig mit der Erscheinung ist sie, sofern sie die Methode einet b{/dbli(/;;
Konstruktion in Raum und Zeit enthilt, die zur faktischen KOﬂStruknOﬂheit
raum-zeitlichen Bild-Modells verwendet wird, das seinerseits mit det Erscdif'
nung den sinnkichen Gehalt — hinsichtlich Fo;m und Matetie — teilt. De?” in
selben sensibilia, mit denen wir den Gegenstand im Bild-Modell verseheth

m-zeiﬂiche

Dieses Zitat ist iibrigens ein weiterer Beleg dafiir, dass es um die MoghChke
»Bild

1Ssyrizthesis des Mannigfaltigen geht.
. gl. Kants Wortwahl im Zusammenhang des Hunde-Beispiels, W0
as ich in concreto darstellen kanne (A 141/B 180) spricht.

et vom
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auch Bestandteile der Erscheinung, die sich allerdings als Gegenstand einer An-
schauung durch sensibilia nicht erschopfend charaktetisieren lasst.

Das empirische Schema ist aber auch gleichartig mit dem Begriff, sofern
diese Konstruktionsmethode sich an der Allgemeinbeit der Regel orientiert und die
Konstruktion einer Vielzahl verschiedener Bilder erlaubt. Die Begriffsklasse,
die nun Gberhaupt hinsichtlich empirischer Anschauungen vermittels eines
empirischen Schemas zur Anwendung kommen kann, ist die Klasse der enpiri-
schen Begtiffe, d.i. der Begriffe, die Empfindung enthalten'.

Dass die empirischen Begriffe Empfindung in raum-zeitlicher Form ent-
halten, bedeutet aber natiirlich nicht, dass sie nicht auch mehr als Empfindung
und raum-zeitliche Anordnung von Empfindung enthalten bzw. enthalten
missen: Auch empirische Begriffe stehen unter den Kategotien bzw. den
transzendentalen Schemata und versehen ihre Gegenstinde dementsprechend
mit kategorialen Eigenschaften. Es ist wichtig, sich das zu verdeutlichen, weil
man sonst die spezifische Funktion von Bild-Modellen im Verhiltnis zu An-
schauungen und Begriffen nicht versteht: Denn wiirde der Gehalt empirischer
Anschauungen sich in dem erschépfen, was Inhalt eines Bild-Modells sein
kann, dann wiren ihre Merkmale ansschlioflich sinnlich wahrnehmbare Figen-
ﬁchaften. Dies gilt aber nicht einmal fiir ein so ranschauliches¢ Beispiel wie das
tolgende:

»Der empirische Begriff; J.H.) bezieht sich jederzeit unmittelbar auf das
Schema der Einbildungskraft, als eine Regel der Bestimmung unserer An-
SChauung gemal einem gewissen allgemeinen Begriffe. Det Begriff vom Hun-
d_e bedeutet eine Regel, nach welcher die Einbildungskraft die Gestalt eiqes
VierfiBigen Thieres allgemein verzeichnen kann, ohne auf irgend eine einmge

esondere Gestalt, die mir die Erfahrung darbietet, oder auch ein jedes m('igh—
che Bild, was ich in concreto darstellen kann, eingeschrinkt zu sein.«
(A 141/B 180)">
\ Solche empirischen Schemata sind also Konstruktionsmet
Modellen in Ubereinstimmung mit empirischen Begtiffen. .

.Als Regeln sind sie natiirlich selbst eine Unterklasse von Begriffen, un
well die Methode sich nur am Begriff orientiett, nicht am Material, auf das sie
a"ewendet wird, sind die Schemata selbst rein. Die Benennung >emplrlSCh€5
Schemag bezieht sich also auf die Vortstellungen, swischen denen diese Scbé—
Mata vermitteln sollen, d.h. empirische Begriffe und Mannigfaltiges empiri-
scher AnSChauungen,

hoden von Bild-

und

1(’) (ist) ein Product

Djas Sch ol : ; im Raum
ema sinnlicher Begriffe (als der Figuren e Bilder aller-

- der reinen Einbildungskraft a priori wodurch und wotnac

1

15 V8L A50/B 74,

{ scl}else Ang? meinheit unterscheidet natiirlich den Begriff von

16" TAUUNg ist sozusagen die Exemplifizierung des schematisierten
€. ohne Matericanteill (Anm. J.H.)

der Anschauung: Die
Begriffs.
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erst moglich werden, die aber mit dem Begriffe nur immer vermittelst des
Schema ... verkniipft werden miissen und an sich demselben nicht vollig
congruicren. (A 142 / B 181)

Bilder oder Bild-Modelle werden also durch das Schema det reinen produk-
tiven Hinbildungskraft moglich, das die Methode ihrer Konstrukton, di die
Methode der konkreten Synthesis des angeschauten Mannigfaltigen im Bild-
Modell, durch die empirische produktive Einbildungskraft vorgibt.

4. Bild-Modelle und Anschannngen

Sellars deutet die Anwendung von Schemata der reinen produktiven Einbi-
dungskraft auf das bildgebende Verfahren der empirischen folgendermaBen:

Kant distinguishes between a concept of a dog and a schema of 2 dog. The
fprmer together with the concept of a perceiver capable of changing hiS_ rela-
tion to his environment implies a family of recipes for constructing 1mage

models of petceiver-confronting-dog. (Sellars 1978, § 31; Bsp. aus A4/
B 180)

Auffillig sind an dieser Beschreibung vor allem zwei Punkte. Zum einen fier
Bezug auf eine ganze Familie von Verfahren zur Konstruktion von Bfld'
Modellen, zum anderen die Einbeziehung des Betrachters in die Konstrukton
dieser Modelle.

' Dass es sich tatsichlich um eine ganze Familie von 1 erfahren handelt, die?
ein konkretes Bild-Modell von einem Gegenstand (nicht afs Gegenstand) gt
illustriert Sellars unter anderem am Beispiel der Anschauung eines Apfels:

e uns

Seelgg a cool juicy red apple (as a cool juicy red apple) is a rmattet of (@
sensing-cum-imaging a unified structure containing as aspects images of 3
volume of white, a sensed half-apple shaped shell of ted, and an image Of.a
Vo%urne of juiciness pervaded by a volume of white; (b) conceptualizing this
unified sense-image structure as 2 cool juicy red apple. (Sellars 1978,§24)

Vernachlissigen wir fiir den Moment noch die unter (b) beschriebene KO[?'
zeptualisierung und wenden wir uns (a) zu. Die dort beschriebene Konst™
tion des komplexen Apfel-Bildes ist also Ergebnis der Synthesis eines gegebg
fen Mannigfaltigen Rusammen mit einem Komplex von Konstruktione® :
!ﬁde fur sich einen Aspekt des Komplexes in einem Bild synthetisiert. Wldgjf
ist bei dieser Analyse, dass zunichst nur die #icht sichtbaten EigeﬂSChaften e[
Apfels tatsichlich in Gestalten (volumes¢ Kants >Figureny) bildhaft yorgeste :
we"rden, wihrend die sichtbaten Eigenschaften nur appreheﬂdjert wef eh
mussen. Das reflektiert eine wichtige Figenschaft der EirlbﬂdungSkraft’ dx? ‘_
ein »Vermogen einen Gegenstand auch ohne dessen Gegenwart in def s
schauung vorzustellen« (B 151) ist. Doch im komplexen Bild-Mode ﬂ
Apfel§ sind sichtbare #nd bildhaft vorgestellte Eigenschaften in ginem Bild .
thetisiert. Sie werden so und nicht anders synthetisiert, weil sie Bestaod®
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der Familie von Verfahren (»a family of concepts pertaining to ... perspectival
image-models« (ebd. §33)) sind, die zusammen das komplexe erfabren der Er-
stellung eines Apfel-Bild-Modells konstituieren — das Schema des empirischen
Begriffs Apfel."”

Die bildhaft zorgestel/ten Eigenschaften sind dabei nicht das, was wit von dem
Gegenstand wahrnehmen, aber auch nicht das, a/s was wir den Gegenstand
wahrnehmen. Sie sind, mit anderen Worten, im Moment der fraglichen Wahr-
nehmung nicht sichthar, aber sie sind auch nicht nur als etwas vothanden, was
wir von dem Apfel glauben.

We do not see of the apple its opposite side, or its inside, ot its internal white-
ness, or its juiciness. But while these features are not seen, they are not merely
believed in. They are present in the object of perceptjolré as actualities. They are
present by virtue of being imagined. (Sellars 1978 § 21)

Daraus folgt aber, dass sie, wenn sie auch nicht sichtbar, d.h. nicht in der An-
schauung Zegeben sind, doch pringgpiel] wabrmehmbare — im Gegensatz zu blof}
!‘.ﬂusalen ~ Figenschaften sein miissen. Es muss sich, wie bereits erwihnt, bei
thaen um sensibilia handeln.

Atistotle would put it by saying that we see of objects only their occurrent
propet and common sensible features. We do not see of objects their causal
propertics, though we see them as having them. (Sellars 1978 § 22)

Der andere bemerkenswerte Umstand von Sellars’ Analyse war die Finbe-
g des Betrachters in das Bild-Modell als dessen Bestandteil. Das entstehen-
de komplexe Bild-Modell ist, um bei dem Apfel-Beispiel zu bleiben, nicht ein-
ﬁ.lch das Modell eines Apfels, sondern ein Bild-Modell eines Betrachters—dcr-
Sllch~einem-Apfel—gegenijber—sieht _ wiederum nicht a/s Betrachter-der-sich-
anem-Apfel-gegeniiber-sieht. Die Einbezichung des Betrachters, die dem
Bild-Model) seine Perspektive vetleiht, ist fir Sellars eine zentrale Eigenschaft
von Bild-Modellen.

mhc construction of image-models of objects in the environrpent :
in hand with the construction of an image-model of the perceiver’s body, i.c.
what is constructed in an image-model of oneself-in-one’s-environment. Thc
Perspectival character of the image-model is one of its most pervastve a'nd dis-
tinctive featyres, .. Image-models are »phenomenal objectsc. Their esse is to be
“Presentatives or proxies. Their being is that of being complex patterns of
Sensory states constructed by the productive imagination. (Sellars 1978, § 28)

goes hand

17
mng ebd.
leci}:' ngaube" dass diese explizite Betonung eines bil
rall)lslSChcjn [Lrl.{ennen der Kiritik von Richard Aqul]a Rec
merlt\sS> o m Hinblick auf frithere Arbeiten — cine Ver{lac
se Aquy- et Vel. Aquila 1983 X1/XII. Allerdings wiirde Sella
Stimy 4415 - das die Sinnlichkeit eigenstindige Intentionalitit be_51tz.t‘
e, sofern damit begriffsunabhingige Intentionalitit gemeint iSt.

dhaft-sinnlichen Elements im
hnung trigt, der Sellats (und
hlissigung eben dieses Fle-
e Sellars der stirkeren The-
(ebd.) — nicht zu-
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Die Perspektivitit selbst ist ein wesentlicher Schliissel zur Abgrenzung von
Bild-Modellen von Gegenstinden der Erfahrun%. Denn der Begriff des Ge-
genstands soll ja gerade nicht perspektivisch sein.'

Eine ausfiihrliche Analyse der Konsequenzen der hier vorgestellten Auf
fassung des empirischen Wirkens der produktiven Einbildungskraft muss des-
halb kliren, in welcher Beziechung ein wesentlich perspektivisches Bild-Modell
zu einem wesentlich nicht-perspektivischen Gegenstand stehen kann.” Auf
jeden Fall, so lisst sich vor dem Hintergrund der vorgestellten Uberlegungen
schon festhalten, ist jeweils der Begriff von einem konkreten Gegenstand d-
fiir verantwortlich, welhe Konstruktionsverfahren das Schema dieses Begiffs
bilden, auf der Grundlage dessen das Bild-Modell ebendieses Gegenstandes
konstruiert wird.

In the first place, the productive imagination is a unique blend of a capadity ©
_form images in accordance with a recipe, and a capacity to conceive of objects
In a way which supplies the relevant recipes. (Sellars 1978, § 31)

Die begriffliche Auffassung des Gegenstandes, von der hier die Rede ist,
kann, wie ich bereits oben angedeutet habe, nicht erst durch die AﬂWeﬂfiung
von Begriffen auf gegebene Anschauungen von Gegenstinden, ie. auf di B{'
stimmung von unbestimmten Gegenstinden der Anschauungen in einem Urtel
geschehen, sondern ist bereits Bestandzei/ det Anschauung. .
Die empirische produktive Finbildungskraft gibt uns also nicht nur B
Modelle des Gegenstandes, sondern (allerdings in einem ganz anderen Sinn¢
auch den Gegenstand selbst in einer Anschauung, sofern diese cine bervg
nehmende Vorstellung dieses Gegenstandes ist. Sie ist, anders gesagt, a".lCh d a
fir verantwortlich, a/s was wir die Gegenstinde sehen. In diesem Sinne WP.IZZI ’
ren die Begriffe des Gegenstands und eines Betrachters, der seine Positor
gegenuber dem Gegenstand verindern kann, tatsachlich, welche Veffahr?n be
standteile der Konstruktion des Bild-Modells dieses Gegenstands sein konict

The basic idea is that what we perceive of the object in visual percepﬁon cotr
sists of those features which actually belong to the image-model, i.€. its propef
and common-sensible qualities and relations. Also its perspectival structut®
On the other hand, what we petceive the object as is matter of the concept

content of the complex demonstrative thought. T pointed out that the sensib
fe.atures belong in both contexts. Thus the phrase »cube of pink (from a ¢
tain point of view)« refers both to an actual feature of the irnzlgc-mOdel and (

second intention) a component of the conceptual center of the demonstratl™®
thought. (Sellars 1978, § 38)

19 . jects i o
»Although the Image-models are perspectival in character, the objects 1 e
%hlch they are conceptualized are not.« (ebd., § 29)
Vgl dazu Haag im Ersch. Kap. 11.
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Bestandteile dieses demonstrativen Gedankens, als der die Anschanung h.ier
konzipiert wird21, sind, darauf weist Sellars’ Formulierung hiet ausdricklich
hin, nicht nur die sensibilia, die ihren Ketn bilden, sondern auch kausale und
dispositionale Figenschaften der empitischen Gegenstinde, dig nicht Bestand-
tele der Bild-Modelle sein kénnen. Gemeinsam bestimmen sie das gegebege
Mannigfaltige der Anschauung so, dass uns die so synthetisierte .Anschauung el-
nen Gegenstand geben kann. Dazu ist eben beides notig: Die. bildhafte Zusarr'l-
menfassung des gegebenen Mannigfaltigen in einem Bz/d—Msz’e// und die
gleichzeitige begriffliche Bezugnahme in einer Anschannng auf einen Gegen-

stnd, die uns die Verfahren der Konstruktion vorgibt.
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