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i. Politische Poetik?

Gattungsgeschichtliche Dimensionen des Politischen

Denn, auf die Hohe der Dichtung erhoben, ist der Roman kein Roman meht,
sondern eine Art Epos - ein Epos in Prosa. Es ist kein Paradoxon, wenn man
behauptet, dafd der Roman als Dichtung von der Feindschaft gegen den Roman
als Unterhaleungsliteratur lebt. Ja, man kann ¢ine wirklich haltbare Kunstge-
schichte des Romanes wohl kaum anders durchfithren, denn als dialektischen
Widerstreit, m dem diese Gattung mit sich selbst liegt; man muf sie als eine Ab-
totung des Romanhaften im Roman durch eine hohere Art von Roman, d.h.
durch das Epos sich denken.

K. Vossler, Der Roman und das Fpos (1925)

Der Umstand, daf8 Goethe mit dem hexametrischen Versepos Hermann und
Dorothea aus dem Jahr 1797 sein erfolgreichstes Werk! geschrieben hat,
bleibt ein irritierendes Moment der Literaturgeschichte. Liegt doch mit die-
sem Epos ein Werk Goethes vor, das heute selbst von Spezialisten so gut
wie nicht mehr gelesen wird. Es Eillt schwer, eine schliissige Erklirung fiir
das abrupte Ende des Interesses an diesem selbstédndigen Werk des grofien
Antors nach 1945 zu finden. Ist hier wegen der Politik eine ganze Gattung
obsolet geworden, oder nur eine Erzichungs- und Lektiirepraxis, die in die-
sem meistgedruckten Goethetext des 19, Jahrhunderts ein ideales Objeke .
ihrer getragenen Exerzitien erspaht hatte? Sind vielleicht nur bestimmte,
inhaltlich gefafite Merkmale dieser Gattung aus dem gesellschaftlichen Wer-
tekanon gefallen, und bestimmte andere Form- oder Inhaltsaspekte des
Epos haben ihr eine unspektakuldre Fortexistenz jenseits von gebundener
Rede und Kriegsgetiimmel ermoglicht? Gilt es nur, die Aufmerksamkeit
erneut auf diese Formen und Inhalte zu lenken, oder ist ihre Behandlung
selbst schon ein Akt politisch verdichtiger Nibelungentreue?

Die vorliegende Schrift verfolgt den Fraum vom Epos weiter, tiber die Grenze
von 1945 hinaus (Kap. VIIL u. IX.), versteht sich aber weder als Beitrag
zur Theorie der literarischen Gattungen, noch als Vershnungsversuch mit

1 Dazu u.a. Hanjo Kesting, Die Frucht cines wohlangewandten Lebens. Goethe und sein
Epos Hermann und Dorothea, in: ders., Nachlese. Essays zur Literatur. Géttingen 2000,
5.51-63, '
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etwas 7u Unreeht Vergessenem oder Verdriingtem. Auch dev Geschiclue
emzeloer Gatungen fiigt sic cher eine Perspekuve als bisher unerschlosse-
nes Material oder nene Grappicrungen der Gegenstitnde hinzu. Eme Theo-
rie des Epos kann es nicht geben, denn nur die Beobachtung der Unger-
scheidung von Epos und Roman. bzw. Fpostheorie und Romantheorie
verspricht Erfolg. Die Thevriegeschichien [I-1V] Kliren in drei unterschiedi
chen Anfiufen den Rahmen und dic Voraussetzungen dieser Beobachiung,
die Fallgeschichion [V-X] sind so gewihlt und angeordnet, dafl der Leser sie
als Anlcitung benutzen kann, den angefithrien Fillen selbstindig weltere
hinzazufigen. Wenn die Autmerksamkeit fiir dic stete Evidenz der zugrun-
de gelegten Unterscheidung und der sich daran notwendig anschlieBenden
Wertungen geschirit wird, st viel gewonnen.

An ihrem Anfang kann das Beispiel von Goethes Hermeann und Dorothe ste-
hen, weil sich an diesem Werk etwas demonstrieren laflt, das mitten ins
Thema, mitten in den Traum vom Epos fihrt, Der Fesestellung vom lang
anhaltenden und dann vergessenen oder verdringten Erfolg des Werkes ist
namlich noch eine weitere bemerkenswerte Tatsache nachzutragen: Her-
mean und Dorothea war ebenfalls eines der mit gréfitem Geschick und grof3-
ter Sorgfalt beworbenen und am Marke plazierten Werke Goethes [Kap. V..
Umfangreiche Verhandlungen und Erérterungen mit verschiedenen Brief-
partnern {iber Ausstattungen und Ausgaben des Werkes belegen dies. In
welche Richtung weisen solche Nachrichten der Untersuchung den Weg?
Das Unbehagen, das die einmal nahegelegte Berticksichtigung von Marke-
tingkriterien im Fall von Goethes scheinbar so exklusiv-unzeitgemalem
Werk bis heute erzeugt, hat einen systematisch erfafibaren Ursprung. Es ist
die schembare Unvertriglichkeit der gesamten Gattung Epos mit jeglichen,
den Marat assoziierenden Details oder Strategien. Der Opponent, der Ro-
man - so ein die moderne Literatur bestindig begleitender Kommentar -
ist Masse, ist Verfilschung und Kalkiil. Das Epos aber ist Urtext, singulir
und zeitlos. In der Rede tiber die Gattung Epos und ihre prominentesten
Vertreter wird so seit dem 18. Jahrhundert auf spezifisch voreingenommene
Weise iiber die ideale Rolle und Funktion der Literatur in modernen Ge-
sellschaften diskutiert. Immer wenn die Literatur als )Monument fungiert,
als herausgehoben aus einer normalen Konkurrenz in einem kapitalisierten
Unterhaltungs- und Literaturbetrieb, ist vom Epos die Rede. Die Literatur
wird dann thematistert als das, was nur wenige ihrer Exponate, die aus ci-

2 Vgl Aleida Assmann, Kulonr als Lebenswelt und Monument, in: A. Assmann, D. Harth
(FTg.), Kultur als Lebenswelt unid Monument. Frankfurt a. M. 1991, 8. 11-25.
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ner Masse herausragen, schliefilich erreichen werden. Die Effekte langwie-
riger Kanonisierungsprozesse werden hier in einem besonderen Tonfall
beschworen und bestimmten Werken zugewiesen, indem verhandelt und
gefordert wird, was grofie Literatur auf Anhieb sein mufd und kann.® Dabei
werden dic »sofortige Dauer« suggerierenden Ziclvorgaben bevorzugt an
semantische Komplexe wiec Nation, Geschichie,* Volk? oder Gemeinschafif
angeschlossen, die eben dort Daver und kollektive Identitat” verheillen, wo
die entsprechende Kommunikation der Gemeinschaft realiter erst massen-
medial inszeniert werden mufd [Kap. IIL].

Besonders deutlich wird dies, wenn man erkennt und zugibt, dafB} es inner-

halb dieser Unterscheidung von Epos und Roman gelingt, die eine Half

te - das Epos — von dem sonst allgegenwirtigen Assoziationsfeld des
Marktgingigen oder -gerechten freizuhalten, das natiirlich beide Gegen-
stinde betrifft. Ein lexikalischer Befund hilft diese Argumentation auszu-
bauen: So geldufig der Begriff JRomanflutc oder >Romanschwemme ist, so
ungebriuchlich ist das lexikalische Pendant der »Epenflut«® - und doch gibt
es sie in ebenso regelméafigen Schiiben. Die Epentlut gehort tatséichlich zur
Gattung, weil auch diese Gattung den Buchmarke zeitweise-erfolgreich be-
volkert und damit Konjunkturen unterworfen ist, und doch ist sie als Wort
ein Un-Wort. Schlimmer: Schon der zu héaufig gefulierte Wunsch einer mo-
numentalen epischen Alternative zur Literatur des Tages inflationtert den

" besonderen Gegenstand und die mit thm in direkter Verbindung stehenden

hohen Erwartungen gesteigerter Verbindlichkeit. Das Epos begleitet viel-

3 Dazu Verf., (Art.} Kanon, in: N. Pethes, ]. Ruchatz (Hg.), Gedéichmis und Erinnerung, -
Ein interdisaplindres Lexikon. Reinbek bei Hamburg 2001, S. 295-298. :
4 Vel. immer noch Karl Rothenbiicher, Uber das Wesen des Geschichtlichen und die ge-
sc!flschaftlichcn Gebilde. Thibingen 1926.

Vel. nur die Beitrige n: Annette Graczyk (Hg.), Das Volk, Abbild, Konstruktion, Phan-
tasma. Berlin 1996. .
Dazu jetzt die erweiterte und aktualisierte Nenausgabe von Klaus von See, Freiheit und
Gememschaft. Vilkisch-nationales Denken in Deutschland zwischen Franzésischer Re-
volution und Erstem Weltkrieg (1975). Heidelberg 2001; Jean-Luc Nancy, Die undar-
steltbare Gemeinschaft. Stuttgart 1988 und Jose h Vog { .), Gemeinschaften. Positio-
nen zu einer Philosophie desgi’oitischen. Frankfl}:rt a, M. 1994,
Vgl. Carolin Emcke, Kollektive Identititen. Sozialphilosophische Grundlagen. Frankfurt
a. M. 2000, S, 1994t :
Eme Ausnahme bleibt Julius Wiegand, (Art.) Epos, Neudeutsches, in: P. Merker, W.
Stammler (FHg.), Reallexikon der dentschen Literaturgeschichte, Bd. 1. Berlin 1925/26, -
5. 318-328, hier: 5. 321. Vgl. auch die vorsichtige Wendung »Hochitut des epischen
Schaffens« bei Heinrich Matworm, Epos der Neuzeit, in: W. Stammler (Hg.), Deutsche
Philologie im Aufriss, Bd. 2. 2. iiberarb. Auflage. Berlin 1960, Sp. 685-748, Luer: Sp. 708.
Viele unbekannte, den Befund stirkende Titel nennt noch Gero von Wilpert, (Art.)
Epos, in: ders., Sachwérterbuch der Literatur. Stuttgart 1955, 5. 143-147,
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mehr der stete Wunsch, dafl »von einem Zeitalter immer nuar ein Epos ge-
boren wird und immer wie em Geschenk der Gnade.«?

Diese Einsicht ist im Gegensaiz zur rhetorischen Allgegenwart der Roman-
schwemmen und -fluten in den Literatwrwissenschaften erst nxihsam zu
gewinnen und auszuwerten, da sich die gesamte Semantik des Epos genau
gegen diese Zuschreibung an den Roman konturiert. Ein "lext von André
TJolles versammelt die Argumentationen nahezu vollstindig und zeige dar-
Hber hinaus, wie die Geisteswissenschaften diese Semantik von jeher stabi-
lisieren:

Auch als dichterische Tat hat das Epos etwas zeitlich Abgeschlossenes und End-
giiltiges. Das Lied locks andere Lieder hervor, der Roman tritt gewthnlich in der
Mehrzahl auf. Man kaun dies individuell und sozial nehinen. Welcher Dichter
gibt sich zufrieden, wenn er ¢in Lied gedichtet hat? Welcher Schreiber, wenn er
einen Roman verfafit? Aber auch im Volke treten sie auf wie die Wolle im Win-
ter — vielleicht erst einer, dann aber in ganzen Rudeln. Dagegen ist ein guigelun-
genes Epos wie das Junge eines Léwen - nur eins, aber ein Léwe. Keiner - Dan-

te selbst am allerwenigsten - spiirte die Lust, nach der Divina Comedia noch einmal

ein Epos zu dichten; nur kiimmerliche Epigonen wagen es, und sind ebenso bald
vergessen. Mit Virgil ist es dasselbe. Kein Mensch hat defer gefithle, daff seine
Rolle ausgespielt war, als Fasso nach Vollendung der Gerusalenane liberata. Sind die
Wege der Literatur mit Liedergeroli gepflastert — die Epen stehen wie Meilenstei-
ne.10

2.

Solche semantischen Lenkungsversuche erschépfen sich nicht in recht will-
kiirlich erscheinenden, kontriren Gattungsausmalungen. Die seit dem 18.
Jahrhundert so getroffene Unterscheidung von Epos und Roman ist jenseits
von Standesdistinktionen politisch lesbar. Das zu erweisen, reicht e Blick
in einen beliebigen literaturwissenschalilichen Text. Hat man gar emen, im
Jahr 1925 zum ersten Mal als Vorlesung gehaltenen Text mit dem dankba-
rven Titel Der Roman und das Epos zur Hand, ordnen sich seine Argumente

sich konkretisiert. Der Roman ist Unterhaltung, das Epos ist Dichtung” Dias
ist die kurze Formel, auf die einer der emflufireichsten deutschen Romani-

9 Hans Steckner, Der epische Stil von Hermann und Dorothea. Halle/S. 1827, 5. 51.
10 André Jolles, Wege zu Phidias. Briefe iiber antike Kunst. Berlin 1918, S. 80.
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sten des 20. Jahrhunderts — Karl Vossler - den Sachverhalt schon gebracht
hat.t!

Ohne sich sofort in die deutsche Sondersemantik von Dichfung (state Litera-
tur}!? zu verlieren, liest man Vosslers Ausfithrungen zum Thema mit er-
staunlichem Gewinn und begreift, dafl Unterhaltung und Dichtung nicht ein-
fach zwei Literaturen unterscheidet, sondern zwei hochgradig vorausset-
zungsreiche und anschlufifihige Wertungshinsichten, die mit denen von
Roman und Epos leicht zur Deckung gebracht werden kénnen:

Dem Roman als solchem gegentiber ist immer héchstes Mifitraven geboten;
denn auf hundert Romane kommt kaum einer, der wirkliche Dichtung ist; die
99 thbrigen gehdren in das Bereich der praktischen, niitzlichen, schwierigen und
lakrativen Tatigkeit des Langeweileverscheuchens, der Aufheiterung, des Anrei-
zens und Narkotisierens. Wer auf angenchme Weise langsam verbléden und sei-
ne Seele und seinen Geist der Verfetung und Untauglichkeit zum wirklichen und
titigen Leben preisgeben will, dem ist zu raten, méglichst viele Romane zu sich
zu nehmen. Es ist leichter, daff ein Kamel durch ein Nadelshr gehe, als daf§ ein
Romanschreiber ein Dichter werde.13

Die harsche Kritik muf} ein Gegenwicht kennen. Verblédung, Narkotisie-
rung, Lebensuntauglichkeit und Verfettung - bekannte Parameter der Ro-
mankritik seit dem 17, Jahrhundert!# - sind deshalb nur aus einem Punkt

. heraus zu kurieren: »Der gute, auf wirksame Unterhaltung seiner Leser

bedachte Romancier wird sich hiiten, irgendeine andere Sache als die der
Unterhaltsamkeit bis in die heifle Zone des unbedingten Ernstes zu verfol-
gen.«!® Der Roman macht nicht Ernst, hat sich nur der temporiren »Nie-

11 Zu Vossler vgl, Hans Ulrich Gumbrecht, sStattliche Gestaltc Karl Vosster und die Ambi-
valenzen der ineren Emigrofion (1988), n: ders., Vom Leben und Sterben der grofien
Romanisten. Miinchen 2002; §, 24-48,

12 Dazu Horst Riidiger (Hg,), Literatur und Dichtung, Seattgart 1973.

13 Karl Vossler, Der Roman und das Epos (1925-1937), in: ders., Die Dichtungsformen
der Romanen, hg. v. A. Bauer, Stuttgart 1951, S. 291-316, hicr: S. 296. Der hier ange-
gebene Text ist von komplizierter Strukeur, da der Herausgeber in den ohnehin von ihm
aus Vorlesungsmanuskripten dcr]]ahre 1925 bis 1937 nur zusammengesetzten Text im-
mer wieder Stiicke aus Ifarl Vosslers Rektoratsrede Der Roman bei den Romanen vom 18,
{uni 1927 cingefiigt hat. Dieser andere, zweite Text wird bei Bauer zitiert nach Karl Voss-
er; Aus der romanischen Welt 1. Leipzig 1940, 5. 124f, In dieser Rede findet sich das
zum Motto der vorliegenden Einleitung gewihlte Zitat in abgewandelter Form: »Der
Roman als Dichtung lebt geradezu vomkngkampf mit dem Roman als Unterhaltungs-
literatur.« Karl Vossﬁer, Der Roman bei den Romanen. Rektoratsrede gehalten am 18.
Juni 1927, in: ders., Aus der romanischen Welt. Karlsruhe 1948, 5. 107-125, hier: S.
110, ‘

14 Dazu Matthias Bickenbach, Von den Méglichkeiten emer inmeren Geschichte des Lesens.
Tiibingen 1999, 8. 93if. und Erich Schén, Der Verlust der Sinnlichkeit oder die Verwand-
lungen des Lesers. Mentalititswandel um 1800, Stutegart 1993, S. 43ff.

15 Vossler, Roman und Epos, 1851, 8. 301. . :
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derkimpfung der Langeweile«'¢ verschrieben und ist unter diesem »nega-
tiven und unhistorischen Gesichtspunkt«!7 am besten zu ertassen. Fiir scine
Mission der Unterhaltung ist es »gleichgiiltig, ob der Roman franzdsisch,
englisch, russisch oder chinesisch ist. Romane kann man leicht und
schmerzlos fiberseizen und in der Ubersetzung geniefien. Dichtungen wol-
len im Urtext evfaflt sein.«!®

Nur das Epos erfiillt die gegen die polemisch verzerrte Realitit des Romans
gehegte Hoffnung auf eine *heifle Zone unbedingten Ernstes« in der Litera-
tur. Die Anschlufifrage kann aus dieser Beobachtungsperspekive nur lau-
ten: Welche Funktion hat die Forderung nach dem reinen, ernsten Epos -
dem Roman als Dichtung oder Epos - als Gegenstiick zu einem bewulit
negativ gezeichneten Bild des modernen Romans? Werden hier zwei stark
tiberzeichnete Idealtypen einander unversdhnlich gegeniibergestellt? Ist es
gar so, dafl sowohl die Literaturwissenschaft als auch die Literatur selbst
das uneinldsbare Ideal des Epos brauchen, um eine bestimmie Funktion
und Geltung der Literatur insgesamt einzufordern oder zu behaupten? Jede
negative Schilderung der schon vorliegenden Romane und jede Voraus-
schau auf ein erst noch zu schreibendes ideales Epos birgt somit normative
Komponenten. Anders gesagt: Was vom Epos verlangt wird (oder ihm un-
terstellt wird), ist vielleicht eher eine als Vergangenheit ausgegebene Projek-
tion in die Zukunft der Literatur, die mehr fiber sie und die Literaturwis-
senschaft, ihre Ideale und Feindbilder, ihre eingeklagte Funktion und tat-
sichliche Macht aussagt, als der wiederholte Versuch, akribisch iiber eine

real existierende Geschichte einer hochgradig merkmalsunsicheren Gattung

Epos'® Auskunft zu geben.
Joachim Latacz unterscheidet mit-guten Argumenten fiir die Antike cine
poetologische und eine soziologische Seite des Epos. Die poetologische Sei-

16 Ebd.

17 Ebd.

18 Ebd., 8. 301L.

19 Der Artikel des Reallexikons der deutschen Literaturwissenschadt schinilzt bezeichnen-
derweise zwischen 1925 und 1997 von urspriinglich 37 Seiten auf ganze vier Seiten zu-
sammen. Vgl Julius Wiegand, {Art.} Neudeutsches Epos, in: P. Merker, W. Stammler
{(Hg.}, Reallexikon der deutschen Literaturgeschichte, Bd. 1. Berlin 1925/1926, S. 318-
328 u.Hans Steckner, (Art,) Epos, Theorie, ebd., Bd. 4. Berlin 1931, S. 28-39; Walter
Johanmes Schréder, (Art.) Epos (Theorie}, in: W. Kohlschmidt, W. Mohr {Hg.}, Realle-
xikon der deutschen Literaturgeschichte, Bd. 1. 2. Auflage. Berlin 1958, 5. 381-388 u.
{!1;1]5 Wi%gzmd, (Art.) Epos, l\ﬁﬂ_uhochdcutsches, ehd., 5. 388--392: Hans Fromm, {Art.)
Epos, in: Klaus Weimar (Hg.}, Reallexikon der deutschen Literaturwissenschaft. Neube-

) arbeitung des Reallexikons der deutschen Literaturgeschichte, Bd. 1. Berlin/New York
1997, §. £80-484. : B : -
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te birgt das Sach-, das Unterhaltungs- und das Kultepos.?’ Die Soziologie
betrachtet dagegen das Epos als Stabilisierungsfaktor innerhalb von Ober-
schichten, bis ein Wechsel zu »einer im wesentlichen offenen Polis-Gesell-
schaft« diese Seite zum Verschwinden bringt. Man denkt sofort die Analo-
gie zum offenerenc 18. Jahrhundert und kénnte diese Perspektive tibernch-
.men, aber strenggenommen geht es nach den bisherigen Ausfiihrungen
nicht mehr blofl um Poetikgeschichte und Gattungssoziologie, sondern um
die strukturelle Analyse von Gattungssemantiken und ihrer gleichzeitigen
Verarbeitung in konkurrierenden gesellschaftlichen Teilbereichen.
Zu erwarten ist, dall sich diese Beobachtungshinsicht besonders lohnt,
wenn im Namen von Einfachheit oder Objektivitdt eine geforderte ideale
Realitiit des Epos [Kap. V1] der sich schnell etablierenden Realitit des Ro-
mans entgegengehalten wird. Sollte die alte Annahme einer Funktion des
Epos als Selbstvergewisserung von Oberschichten zutreffen, dann erhiilt die
Epos-Debatte mit der endgiiltigen Etablierung des Romans im 18, Jahrhun-
dert erneut eine dhnlich starke politische Evidenz: Sie bezieht nun in gestei-
gertem Mafle Stellung gegen eine mit dem Roman verbundene Vorstellung
'von Modernitét oder einer Emanzipation des Subjekts. Dies geschieht, in-
dem einerseits eine Polemik gegen den Roman als unernste Unterhaltung,
vermassendes Narkotikum etc. gefiihrt, und andererseits der Begriff des
- Epos mit einem emphatischen Begriff von Gemeinschaft korreliert wird.

3.

Das Begriffsfeld von Epos und Roman wird hier also als ein sich seit dem
18. Jahrhundert wechselseitig bedingendes Begriffspaar beobachtet. Dem
entspricht die Einsicht der neueren Literaturwissenschaft, dafl gegen Ende
des 18. Jahrhunderts eine Umstellung in der Reflexion der literarischen
Gattungen von historischen, normativ fungierenden Textgruppen auf ab-
straktere Bedeutungsbildungen®® stattfindet [Kap. IL]: Statt vorbildlicher

20 Joachim Latacz, Hauptiunktionen des antiken Epos in Antike und Gegenwart, in: ders.,
Erschliefung der Antike. Kleine Schriften zur Literatur der Griechen und Rémer, hg. v.
F.Grafua, tutt‘%;u‘tf Leipzig 1994, S, 257-279. Vl. anch Rainer Schonhaar, (Art.) Epos,
in: Historisches Worterbuch der Rhetorik, hg, v. G. Ueding. Bd. 2. Tibingen 1994, Sp.
1327-1347 u. Edward Courtney, Joachim Latacz, (Art.) Epos, in: Der Neue Pauly. En-
%klopiidic der Antike, hg. v. H. Cancik und H. Schneider, Bd, 4. Weimar 1998, 5, 10-

21 Klaus W, Hempfer, (Art.} Gattung, in: K. Weimar (Hg.}, Reallexikon der deutschen Li-
teraturwissenschaft, Bd. 1. Bexlin/New York 1997, 5. 651-655. :



Werke sind es nun Kategorien wie das Epische, das Lyrische und das Dramati-
sche, in denen sich die Uberlegungen kristallisieren. Dadurch gibt es den
entscheidenden Spielraum fiir einen unecigentlichen Gebrauch des Begritls
Epos, der ihn schon mittelfristig als Gegenspieler eines entsprechend ab-
strakten, mit anderen als streng gattungstheoretischen Konnotationen anf-
geladenen Begriffs des Romans etabliert. Nicht das klassische Genre im
Gattungssystem und seine in den Poetiken tiberlieferten Merkmale (bzw.
ihre Auffindbarkeit und Dauerhaftigkeit in der Moderne) sind hier also von
Interesse, sondern das nimliche Genre Epos als uneigentliche Gattungsge-
stalt und Konzeption im Widerstreit mit dem Roman genannten emphate-
schen Individualitdtskonzept. Die politisch wirksame Lektiire dieser Gat-
tung Roman als einem konstruktiven Medium struktureller Modernisie-
rung der Gesellschaft und der damit einhergehenden Hoffnung auf eme
sukzessive Emanzipation ihrer Subjekte ist deshalb die andere Ansicht der-
selben Sache.

Wie diese abstrakteren, nicht ausschlieflich normativ-historisch hergeleite-
ten alternativen Gattungskonzepte ausschen, fiihrt Wolfgang Kayser in den
vierziger Jahren aus, und zeigt damit, daf} diese politischen Lektiiren der
Gattungsgeschichte [Kap. IV)] in den Analysen der Geisteswissenschaften
tief verwurzelt sind: =~

Der Roman hat in den letzten zweihundert Jahren einc privilegieste Stellung in-
nerhalb der Literatur genossen. Da er seiner Natur nach den Menschen als Indi-
viduum sichtbar macht, hatte er gerade in einer Epoche Erfolg, die dem Indivi-
duum als solchem besondere Aufimerksamkeit zollte. Durch die Umwilzungen
der letzten Jahrzehnte kam den Volkern schmerzhafi zu Bewufitsein, daf der
Mensch im Leben noch an andere, umfassendere Schicheen gebunden ist als an
sein persénliches Ich. Selbst die notwendigerweise gescheiterten Versuche, im
Roman gar den Weltkrieg oder die grofien Fragen menschlicher Gemeinschaften
darzustelien, legten seine Grenzen blof}. Der Roman lafit nur den Blick auf indi-
viduclle Figuren zu.22

(Politische) Gemeinschaft und {gescllschafiliches) Individuum heifien die
sozioanthropologischen?® Opponenten, die sich in den gattungsgeschichtli-

22 Wolfeang Kayser, Das Problem der literarischen Gartungen (1944), in: O. Grossegesse/
F. Kolter {Hg.), Literaturtheorie am Ende? 50 Jahre Wollgang Kaysers >Sprach_T1ches
Kunstwerk:. I%ltemationalcs Kolloquium 8.-9. Oktober 1998, Braga/Portugal. Tabingen/
Basel 2001, S. 177-191, hier: S. 137. : _

23 Vil. Karl Otto Hondrich, »Grenzen der Gemeinschafie, Grenzen der Gesellschaft - heu-
te, m: W. Efbach w.a. (Hg.), Plessners »Grenzen der Gemeinschafte, Eine Debatte. Frank-
furt a. M. 2002, S. 294-321.. . .
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chen Hiillen Epos und Roman langsam verpuppt haben, bis sie Ferdinand
Tonnies als Gemeinschaft und Gesellschaft endgiiltig zux ihrer vollen theo-
retischen und politischen Entfaltung gebracht hat.?* In Wolfgang Kaysers
literaturwissenschaftlichen Ausfithrungen wird ihr Verhalmis unwillkiirlich
als ein asymmetrisches sichtbar: Was der zweifellos eindrucksvoll refissie-
.rende Roman seit dem 18. Jahrhundert angeblich nicht zu leisten vermag,
die Darstellung der grofien Fragen menschlicher Gemeinschaften, ist auch
dic eigentliche Pointe dieses gattungsgeschichtlichen Begriffspaars. Somit
handelt es sich um einen klassischen Fall »asymmetrischer Gegenbegriffich-
keit«, um »nur einseitig verwendbare, auf ungleiche Weise kontrire Zuord-
nungen«.?’ Man muf} hier deshalb Reinhart Kosellecks bestechendes Instru-
ment zur Freilegung und Analyse historischer Semantiken?® in nur leicht
abgewandelter Form anwenden, um den vollen Ertrag zu ernten.
Das nahezu gleichzeitige Aufireten der Begriffspaare Epos und Roman und
Gemeinschaft und Gesellschaff in den poetisch-poetologischen und politischen®
Texten um 1800 bedeutet dabei weder eine einfache Wiederholung und
Verstirkung politischer Gemeinschaftsemphase in der Literatur, noch eine
“ungefilterte Ubernabme der durch die Gattung Roman entscheidend for-
cierten Reflexion auf den Spielraum und die Legitimitit des Individuellen
in den Bereich der Politik. Die Asymmetrie dieser Gegenbegriffe kann sich

~ im Gegensatz zu Kosellecks Beispielen von Fall zu Fall abschwiéchen, ver-

24 Ferdinand Ténntes, Gemeinschaft und Gesellschaft. Abhandlung des Communismus
und des Socialismus als empirischer Culturformen. Leipzig 1887, Erst die zweite Auflage
von 1912 mit dem gefinderten Untertitel Grundbegriffe der reinen Soxiologie begriindet den
Erfolg der Schrift und die starke Verbreitung des Begriffspaars.

25 Vgl. Reinhart Koselleck, Zur historisch-politischen Semantik asymmetrischer Gegenbe-

riffe (1975), in: ders., Vergangene Zukunit. Zur Semantik geschichtlicher Zeiten. %’rank-
urt a. M. 1989, 5. 211-259 u. Giancarlo Cersi, (Art.} Asymmetrisierung, in: G. Baraldi,
G. Corsi, E. Esposito, GLU. Glossar zu Niklas Lithmmanns Theorie sozialer Systeme.
Frankfurt a. M. 1999, §. 21-23.

26 Dazu Claudio Baraldi, {Art.) Semantik, in: GLU, 1999, 5. 163-70.

27 Vel. vor allem Heinrich von Kleist, Was gilt es in diesem Kriege? (1809), in: ders., Same-
liche Werke und Bricfe. Bd. 2, Ha, v, E., Sembdner. Miinchen 1965, S. 377-379. Das
Auftreten der Begrifflichkeit Gesellschafl/Gemeinschigf? bei Herder (1798}, Schleiermacher
(1799) und Adam Miller (1809) dokumentiert Manfred Riedel, (Art.) Gesellschaft, Ge-
meinschaft, in: O. Brunner, W. Conze, R, Koselleck (Fg.}, Geschichtliche Grundbegrif-
fe. Historisches Lexikon zur politisch-sozialen Sprache m Deutschland. Bd. 2. Stuttgart
1975, 8. 801-862. Auf histonische Besonderheiten und Probleme des Gemeinschaftshe-
griffs weist hin: René Kénig, Grundformen der Gesellschafi: Die Gemeinde. Hamburg
T958, S. 18ff. Heute ist der Begriff der »Gemeinschaftc wieder einc zentrale Kategorie
sozial- und werttheoretischer Debatten. Dafl es sich im Falle des nordamerikanischen
Kommmmitarismuse itm eine ungenaue Ubersetzung des Begriffs der >community< han-
delt, falit dabei kaum ins Gewicht. Der Epos-Begrift fallt explizit bet Alasdair C. MacIn-
tyre, Der Verlust der Tugend. Zur moraI])ischen Krise der Gegenwart. Frankfurt a. M.
1995, : : K
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starken oder vertauschen. Die jeweiligen Zielbegriffe Epos und Gemein-
schaft bleiben in beiden Konstellationen notwendig uneingelste Konzepte
von Literatur und Politik, bleiben bis in die Gegenwart mehr oder minder
stark betonte polemische Korrektive einer bestehenden tibermichtigen Se-
mantik und Praxis des Individuellen und des Romans.

Die Literaturwissenschalt hat das bisher iibersehen. Der »iibermichtige
Embruch des Romans in das System der kanonisierten Gatiungen im 17,
und 18. Jahrhundert«?® hat das Epos zwar aus den nicht linger normativen
Poetiken verbannt, aber dadurch nicht seine grundsétzliche konzeptuelle
Existenz beendet. Doch selbst die beiden avanciertesten und bekanntesten
Versuche, eine soziologische (bzw. eine rhetorische) Weiterexistenz be-
stimmter Gattungen nach dem Ende jener, der normativen Rhetorik zuge-
hérigen >res publica litteraria- seit der Mitte des 18. Jahrhunderts zu verfol-
gen, beriicksichtigen das Epos schon nicht mehr: »In der Tat«, schreibt
Erich Kéhler, dessen frithe produktive Adaption der Systemtheorie féir die
Theorie der Literarischen Gattungen bis heute fortwirke, ) :

opfert das System, um sich auf fortgeschrittener Stufe neu zu stabilisieren, ganze
Gattungen oder Untergattungen, sofern diese nicht eine nene Funktion itberneh-
men konnen. Der bekannteste Fall ist derjenige des Epos, dem die normativen
Poetiken bis ins 18. Jahrhundert hinein hartnickig die Rolle der Systemdominan-
ten einrdumen. Jedoch vermag die nationalistische Ideologie, die immer wieder
Versuche einer Erneuerung inspiriert, eine Gattung nicht zu retten, die nicht dar-
auf verzichten kann, Krieg und heroische Existenz einer Klasse zu feiern, deren
parasitdre Existenz und Funktionslosigkeit trotz ihres g&ellschaftlichen Prestiges
allzu offenkundig war29 - o '

28 Erich Kéhler, Gattungss&f;stcm und Gesellschaftssystem (1977), in: ders., Literatursozio-
logische Perspektiven. Gesammelte Aufsitze, hg. v. H. Krauss. Heidelberg 1982, 5.
11-25, hier: 5. 17,

29 Ebd., S. 18. Der andere Fall ist Hayden Whites bahnbrechende Studie Memr’ulrfog von .

1973, die den uneigentlichen Gebrauch des Genres Epos in der Geschichtsschreibung
nach 1750 gerade vermifit: »Das Problem, die angemessene Darsteilungsweise zu wihlen,
trifft mit der episternologischen Unterscheidung zwischen fabulésen, satirischen and
wahrheitsgetreuen Schilc?c]run en zusarnmen. Die epische Form, so das allgemeine Ur-
teil, ziemte sich niche fiir die Wiedergabe historischer Ereignisse, und Voltaires Fenriade,
ein cpisches Pocm auf dic Lauﬂ::ahn%—lcinr_ichs IV., wurde tn allgemeinen als poetischer
Triumph gepriesen, obschon es als nachahmenswertes Modell fily Dichter und Histori-

ker kaum 1n Betracht kam. Die Aufklirer hatten mtuitiv {und richtigerweise) erfaf, daf}-

. das Genre des Epos die in der Leibnizschen Philosophie formulierte Kosmologie voraus-
setzter die Lehre von der Kontinuitit als ontologischem Prinzip und den Glauben an das
analogische Denken als epistemologisches Prinzip; die Vorstellung, dafl jeder Wechsel
nichts als eine graduelle \}Zariindemng von einem Zustand oder einem \felrhéiltnis zut el
nem anderen nn Rahmen einer selbst unverdnderlichen »Naturs sei. Alle diese Ideen
standen in offensichtlichem Gegensatz zur Logik des Widerspruchs und zum Identitéts-
prinzip, welche die Grundsétze begriindeten, die sich, den vorherrschenden Gedanken
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Daoch das Epos vermochte sich durchaus aus der schichtenspezifisch hier-
archisterten Fixierung der alten Poetik- und Rhetoriktradition und ihrer
daran ausgerichteten normativen Zuweisungspraxis zu losen [Kap. IL].
Schicht oder Stand waren von nun an austauschbare Inhalte, die in der
"Theorie des Epos durch verschiedene, unter anderem gegen das Individu-
qum bzw. den Roman ins Feld zu fiithrende Begriffe ausgewechselt wurden.
Erich Kohler hiitte auch das wissen kénnen, beschreibt er doch im selben
Text das sich um 18. Jahrhundert festigende Privileg des Literatursystems
in bis heute nicht zu beanstandender Weise:

Es hat den anderen ‘leilsystemen jedoch voraus, daft es mit allen anderen im
Austausch steht. Was an Widerspriichen und Spannungen in der jeweiligen To-
talitit vorhanden ist, geht daher nicht nur teils direkt, sondern auch, und oft nur,
durch die Vermittlhung anderer Teilsysteme in das literarische System ein, um dort
dem Steverungsmechanismus der Strukturierung des Gattungssystems, der De-
legierung von Funktionen an die Gattungen, unterworfen zu werden 3¢

Dem so von soziologisch-historisch begriindeter Normativitit frei gewor-
“denen Gattungssystem konnen ohne Ausschliefilichkeitsanspruch konkur-
rierende Programme aus den nun gleichermafien benachbarten politischen,
religisen oder ethischen Diskursen eingepflanzt werden. Von dieser Aus-
tauschwirtschaft und ihren rekursiven Schlieflungen lebt das Literatur-

- system bis heute sehr gut. Die Frage ist also nicht, wie modern (im Sinne

einer emanzipatorisch argumentierenden Politik) der Roman ist oder wie
altmodisch (im Sinne einer vermuteten reaktioniiren Tendenz derselben)

das Epos ist, sondern die Frage ist, wie im Namen des Romans und des °

Epos jetzt auch politische Programme von Modernitit oder Totalitit, sozio:
logische Programme von Differenzierung oder Vereinfachung, religivse

Programme von Offnung oder Enthaltsamkeit, ethische Programme von,

Authentizitit oder Beherrschung eingefordert werden kénnen. Noch ein-
mal: Nicht der Roman ist modern, sondern der emphatische Blick auf deri
Roman ist Teil des Programms einer sich selbst als modern verstehenden
~ Reflexion des Politischen, Der Roman ist aus der Sicht einer rein deskripti-
ven Literaturwissenschaft, das hat Wolfgang Kayser mit uniibertroffener
Niichternheit konstatiert, blofi eine spitantike Zwei-Figuren-Erzihlung
{von der Liebe Leid), die sich im 17 Jahrhundert (als Schelmenroman) und

der Epoche gemifl, vernlinftiges Denken zu eigen machen sollte.« Hayden White, Me-
tahistory. Dic historische Einbildungskraft im 19. Jahrhundert in Europa (1973). Frank-
furta. M. 1991, 8. 77 . ) )

30 Kéhler, Gattungssystein, 1982, 5. 20.° '
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im 18. Jahrhundert (als Bildungsroman) noch zur Ein-Figuren-Erzihlung
verengt.

Das politische Programm Modernitat? dagegen beobachtet im Namen der
Gattung Roman: Individuen paradoxerweise als zugleich substantielle und
sich bestandig wandelnde, als zugleich ideale und korrupte Entitéten beim
Durchqueren verschiedener gesellschaftlicher Ieilsysteme, beim Spielen
unterschiedlicher Rollen - und verspricht sich davon ausschliefilich indivi-
duelte Individuen.?? Das Gemeinschaft genanmte Programm findet im lite-
rarischen Feld die jederzeit politisch lesbare Antithese zum Roman im Epos
und entwickelt oder aktualisiert {ebenso paradox) in einem Konzept Begrif-
fe von Simplizitit und Exzeptionalitdt, Homogenitét und Hierarchie, um afl
das cinem idealen Kollektiv gutzuschreiben, in dessen Namen es zu spre-
chen vorgibt.

4.

Stellt der Roman erzihltechnisch damit in der Wahrnehmung Wolfgang
Kaysers iiberraschend eine Verengung dar, wartet das Epos gegen séine
programmatischen poetologischen Begriffe von Einfachheit, Gleichheit und
(tagtiglicher Erzdhl)Folge oder Stetigkeit [Kap. V] auf Anhieb mit einer
Komplikation auf. Philipp Theisohn hat daranf hingewiesen, dafl die De-
batte um ¥riedrich August Wolfs altphilologische Prolegomena ad Homerum
von 1795 nicht nur die verstirkten theoretischen Bemithungen um das
Epos zwischen 1795 und 1802 anstdfi, sondern hier erstmals entschieden
der konsekutive Charakter des erst seit kurzem kanonischen, griechischen
Erzéhltextes - der Jlies Homers - negiert wird.

Der Topos von der konsekutiven Tagtéglichkeit des urepischen Erzihlens,
der dieses Erzihlen suggestiv an die immergleiche Naturzeit anschliefit und
ein paralleles lesepoctologisches Feld zwischen den Polen (steigende) Span-
nung und (stetige) Folge erdffnet,3® wird nicht nur gegen Wolf verteidigt,
sondern in ¢iner paradoxalen Denkfigur noch iiberboten: Es sollen jetzt im

31 Vgl. Niklas Luhmann, Das Moderne der modernen Gesellschaften, in: ders., Beobach-
tunﬂen der Modemne. Opladen 1992, S. 11-42 u. Henri Lefebvre, Emfuhmng in die
Modernitit. Zwolf Priludien {1962). Frankfurt a. M. 1978.

32 Zum Ausbau der Semantik von Individualitit und thren Aporien seit dem 18: Jalrhun-
dert vgl. Niklas Luhmann, Individutm, Individualitie, Individualismus, in: ders., Gesell-
schaftsstrukur und Semantik. Studien zur Wlssenssozmlogm dermodernen Gesellschaft,
Bd. 3. Frankfurt a. M. 1989, 5. 149-258. -

33 Dicses Begriffspaar kann c[ann wieder im Roman gegen den Roman angefithrt werden:
»Verstiinde ich mich auf chrraschunden, Herr Leutnant, wic die Schriftsteller sie ein-
treten lassen, oder auf dic Kunst, meine Zuhérer in Spannung dem Ende der Erzahlung
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Gegensatz zu Wolfs Abweichungen vom Folge-Topos Erzililverhiltnisse im
Epos herrschen, die angeblich cine gleichwertige und gleichzeitige Prisenz
der als selbstindig oder autonom gedachten Teile des Epos erméglichen.
Die von Wolf mit der urspriinglichen rhapsodischen Praxis altgriechischer
Stinger begriindete Behauptung der Inkohirenz des antiken Epos wird von
vden Zeitgenossen nicht mit dem Beharren auf die natiirtiche Folgerichtigkeit
des Erzihlten bestritten, sondern in eine andere poetologische Anforderung
umgearbeitet. Auf die Wolfsche These einer »unbegrenzten Zahl in sich
geschlossener Einzelglieder, zwischen denen zuniichst nur ein rein additiver
Zusammenhang hergestellt werden kann«3* reagieren Herder, die Gebrii-
der Schlegel oder Schiller in gleicher Weise. Die theoretisch ambitionierte-
ren Zeitgenossen Wolfs gehen von einern »Komplex pristabilisierter Homo-
genitit3® ans, der die Teilstiicke der epischen Uberlieferung »gegen die
strukturellen Bedingungen ihrer poetischen Entstehungs- und Erschei-
nungswelse zu konstruieren«®® sucht und sie in »einem Modell uneigentli-
cher Progression« unterbringt, deren »Zusammenhinge substantiell gedacht

_werden und demnach weitab von blof} chronologischen oder kausalen Rei-

hungen zu verorten sind.«37

Da es hier aber nicht um einzelne Stationen der EposTheoriedebatte gehen
soll, nicht um Varianten von Wolf bis Hegel, sondern um die Hintergriinde
der anhaltenden Faszination der Gattungssemantik, wird ein anderer As-
* pekt betont. Das Problem, das in dieser Epos-Debatte um 1800 diskutiert
wird, ist nicht nur eine innerésthetische (philosophisch-poetologische) De-
batte um das Epos, sondern eine hermencutische im spréden lesetechmi-
schen Sinne. Im Namen der umkimpfien Annahmen einer Substantialitsit
oder Heterogenitit des Epos gegentiber dem Roman wird ein Problem mit
viel gréflerern Radius stellvertretend verhandelt. Die Kontroverse, die
Wolfs Untersuchung als Gegeniiberstellung von autonomen Teilstiicken
und unverbriichlicher Ganzheit im Blick auf die Jlias anstéfit, meint den
richtigen Umgang mit dem Text, meint die {ideale) Lektiire,

- Wiederum mit Blick auf den Hauptpunkt der Romankritik - die mangeln-

&ewenzuﬁlhrcn, so hitte ich eine neue Art und Weise, Thnen das Begonnene fortzuer-

en, gefunden. Doch erzahle ich Thnen mun mal dic Sache eins nach dem anderen, so
emfach wie ja auch mein Leben von Tag zu Tage dahinging.« Alfred de Vign Solda-
tenknechtschaft und Soldatengrofie (1835), tbs. v. O. v Taube. Leipzig 1J36 g 121.

34 Phxhpp Theisohn, Totalitit des Mangels. Carl Spitteler und die Geburt des modemcn

55 E]DJOS aus der Anschauung Wurzburg 2001, 8. 19.

J

36 Ebd., 5. 20f.
37 Ebd. S. 21,
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de Kontrollierbarkeit der Lektiire — wird aus dem gattungstheoretischen
Streitfall ein Medienbenutzungsstreit [Kap. V.]. Hierbei werden an die poe-
tologischen Kategorien und Kontroversen didaktische und ethische Pro-
gramme angehingt, indem beispielsweise die Vorstellung eines einmaligen
gleichmifigen Vorlesens der Epen implizit eine Ethik des Lesens fordere,
die sich als ebenfalls paradoxale, ruhige (primir nicht unterhaltende) Erst-
lektiire gegen die anf Spannung zielende schnellere stille Lektiire der Ro-
mane richtet und so jenen Medienkontrolldiskurs darstellt. Es findet sich
deshalb auch hier (rotz der geschilderten sofortigen Rezeption der Streit-
frage im philosophisch geschulten deutschen Idealismus) kein Versuch ei-
ner Gattungsontologie, wie sie noch Emil Staiger im falsch gedeuteten Geist
dieser Schule extrapoliert hat,?® sondern die Reflexion auf eine Gattungs-
konkurrenz als Konkurrenz von Gattungsrezeptionen. Diese verschiedenen
Gattungsrezeptionen werden stellvertretend als Richtlinien fiir eine zukiinf-
tige, cthisch fundierte Medienbenutzung, die immer auch eine politische
Fihik anbietet, diskutiert.

Das einleitende metaphorische Bild von der Unméglichkeit der metapho-
rischen Epenflut Eifit sich abschlieflend, in diesem Gedanken emer im Na-
men des Epos verhandelten Ethik des Lesens, noch einmal anders fassen:
Die Literaturwissenschaft beobachtet die Romane als bedrohliche Flut und
die Epen als je singuliires Monument nicht nur aus Angst vor cinem Zuviel
an Biichern auf einem alles nivellierenden Markt, sondern auch aus Angst
vor einer an den Romanen unwillkiirlich >geschultent falschen und unkon-
trollierbaren Lektiire. Das paradoxze (hermeneutische} Bild von den immer
schon das Ganze reprisentierenden autonomen Teilen des Epos miindet
bezeichnenderweise immer in eine Empfehlung oder sogar in ein Verdikt
der Lekittire: »Man mufl das Epos lesen, als ob es vorgetragen wiirde. Wer
es anders liest, Hest es falsch. Dieser ideale Vortrag aber ist eine 6ffentliche
Angelegenheit, ist die festliche Darbietung eines >Rhapsodens vor einer »Ge-
meinde««® Es ist das Mafd an versprochener Kontrolle iiber Tempo, Anzahl
und vor- oder zuriickgreifende Forcierungen der Lektiire, die das Epos in
dieser Wahrnehmung so attraktiv machen und es auf die ideale (Horer-)
Gemeinschaft verpflichten.

38 Vgl. etwa Eml Staiger, Grundbegrifle der Poetik (1946). Zirich/Freiburg i.Br. 1966.
39 Steckner, Epos, 1931, 5.29.. - - . o )
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5.

Auf unnachahmbich vertrackte Weise hat all das Rudolf Borchardt, der dem
italienischen Diktator Benito Mussolini persénlich ein Exemplar seiner
Dante Deutsch genannten Ubertragung der Commedia Divina tiberreicht hatte,
zum Ausdruck gebracht. Sein Anspruch an das eigene Werk war kein ge-
ringerer, als in einer rekonstruierten (natfirlich fiktiven) »oberdeutschen
Prosae, einem »Hochdeutsch der Wahrheit«® des deutschen Mittelalters,
Deutschland dasjenige Monument nachtriglich zu schenken, das die Com-
media fiir Italien und seine kulturelle und politische Einheit immer gewesen
sein soll. Aus diesem Grund auch figt er selbstbewuflt den basalen erzihl-
poetologischen Kategorien des Aristoteles - dem Wahrscheinlichen und
dem Geschehenen! — im Namen des Epos cine weitere hinzu, die seinen
ethischen Anspriichen an Literatur und Gemeinschaft endlich gentigt:

Geschichte ist, was gewesen ist; Poesie ist, was hiitte sein kénnen; das Mittlere
zwischen beiden, wofiir ich keinen Namen habe, ist, was hitte sein sollen, ja, was
hitte sein miissen. Hitte es ungewohnt geklungen und gewirkt ohne darum un-
verstindlich zu sein, so hitte das Werk ebendadurch sein Recht darauf erhiirtet,

. sich der Gewohnheit, der die Geschichte es versagt hatte, als transzendente Ver-
gitung tiberzuordner. 42

" Diese fiir Rudolf Borchardt nur als Epos denkbare >zukiinftige Vergangen-
heit< eines Volkes méchte der Literatur mehr als ein vortibergehendes und ~

begrenztes Mandat verleihen. Es geht um ein expansives Imperium, das die
Rolle der Literatur auf den Begriff des Foetischen bringt, der eben mehr aus
ihr macht als etnen gesellschaftlich relevanten Diskurs. Im sich wandelnden
Inneren eines solchen Begriffs des Poetischen aber arbeitet die gefriafige -
nach dem Freund/Feind-Schema gebaute — Unterscheidung von Epos und
Roman [Kap. VIL], die bis heute von sich aus entscheidende Umstellungen
und Revisionen im semantischen Arsenal unserer gesellschaftlichen Selbst-

beschreibung vornimmt.*?

40 Rudolf Borchardt, Konrad Burdach zum siebzigsten Geburtstage, in: ders., Dante
Deutsch. Berlin 1930, 5. 467-523, hier: S. 469.

41 Vgl. Aristoteles, Poetik. Griechisch/Dentsch, hg, v. M. Fuhrmarn., Stuttgart 1982, 1451b,

5.7 28f.

42 Borchardt, Burdach, 1930, 5. 515,

43 Die Affinitic von Walter Johannes Schréders Ausfiihrungen in seinem Artikel >Epos
(Theorie)« im Reallexikon aus dem Jahr 1958 (1) zu Carl Schmitts Begriff des Politischen von
1927 ist erstaunlich: »Der Dicheer [...] steht nmicht einem Publikum gegeniiber, sondern
inmitten Gleichdenkender. Das Epos 15t in diesém Sinne auch Gemeinschafisdichtung.
[...] Der Dichter des Romans steht daher als ein Einzelner seinem Publikum ge-
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In diesem Sinne ist Peter Handke Kap. VIIL] der legitime Nachfolger
Borchardts in der Gegenwart, wenn er (auf gleiche Weise) aus der Verbin-
dung jenes poetologischen Grundtextes des Abendlandes mit der pauscha-
len Abkehr vom Gesellschaftlichen seine alternative epische Gemeinschaft
hervorgehen lafk: ‘

Die Literatur ist das Zengrum - nicht vielleicht irgendeiner Gesellschaft, aber der
Geschichte eines Volkes. Denn daf sie das Zentrum einer beliebigen Gesellschalt
wire - nein, das kann man nicht genau sagen. Was bleibt, ist die Geschichte der
Worter, der Worter, die das enthalten, was war, und das, was hiitte sein kén-
nen. 4t

Handke findet erst bei Anselm Kiefer, dem FErbauer bleierner Bibliotheken,
was er fiir die Literatur sucht und fordert:

Die Formate miissen so gewaltig sein, wie sie sind; auch die Sujees — die Ziegel-
mauern, dic Wege, der Boden ~ brauchen diese eigentiimiliche Grofle. Die Frd-,
Sand-, Lehmfarben sind gemalt auch gegen das Malen - sie miissen regelrecht
auf die Flache gebaut, gemauert, @berbaut, mgemauert werden, wie um, zugleich
it der Malerei, eine andere, die iibliche Malerei zu hek#mpfen, zu iiberdecken,
zu zerstoren ¥ - '

Wenn es emen deutschen Sonderweg (und seine Nachahmer) gibt, den
auch bisherige Frmittler immer aus einer spezifischen Verklammerung von
Politik und Poesie zu rekonstruieren suchten, dann 1afit er sich an dieser
Gattungssemantik von Herder bis Handke ablesen. Die Kraft des Begriffs-
paars miifite dabei so weit gehen, dafl s sich aus seiner immer neuen Kon-
frontation der entwertenden Massenhaftigkéit des Gegenwirtigen mit der

geniiber. Eine #uBeilich und innerlich heterogene Gesellschaft greift zum Buche, um

darin Sinn und Ordnung eines ihr sonst chaotisch erscheinenden Lebens zu finden. In

der sheilen Welt des Epos haben alle Figuren einen festen Ort. Alle urspriinglichen Bin-

dungen, in denen der Mensch stehe, sind von Bedeurung: die Zugehérigkeit zur Sippe,

das Verhilmis zu Freund und Feind.« {Schroder, Epos, 1958, 5. 381). V, % Carl Schmmtr,
Der Begriff des Politischen, in: Archiv filr Sozialwissenschaft und Soztalpolitik. Bd. 58.
1927, 5. 1-33, hier: 8. 3ff. )

44 Peter Handke, Eigentlich ist es herrlich, dafl Gott irgendwann einmal den Menschen die
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Uberragenden qualititssichernden Exzellenz des Ertrdumten selbstéindig
fortzengt. Wird so beobachtet und beschrieben, dann kénnen im expandie-
renden »Reich der Kunst: allerdings nur noch Paradoxa, nur noch einfache
Monumente (be-)stehen, die gezwungen sind, ihren verhafiten Unterbau
bestindig zu vertilgen.
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