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Gleichberechtigte Teilhabe in heterogenen
Klassenzimmern durch kooperative Lehr-Lern-
Prozesse am Beispiel von Komplexen Unterricht
(Complex Instruction)

Daniela Niesta Kayser

Zusammenfassung: Der padagogische Ansatz Komplexen Unterrichts (Complex Instruction)
ist aus Uber 50 Jahren Forschung an der Stanford School of Education Universitat entstanden
und tragt entscheidend dazu bei, Zugangsbarrieren zu Bildung zu reduzieren, exzellente Leis-
tung zu fordern und ein demokratisches Klassenklima zu unterstiitzen. Der vorliegende Beitrag
skizziert unter Einbezug zentraler Befunde aus der Prozessevaluation einer Lehrkrafteforde-
rung die moglichen Implikationen fur die padagogische Praxis von Lehrkraften. Kurzinputs,
Gruppenreflexionen und Unterrichtsbeispiele in Videokurzanalysen zeigten in der Professio-
nalisierungsmafnahme auf, wie unter Einsatz gruppenwirdiger Aufgaben die Interaktion unter
den Lernenden geftrdert, das Gelernte im Austausch untereinander verfestigt und kulturelle
Sensitivitat in heterogenen Klassenzimmern verbessert werden kann. Im Beitrag wird sich der
Frage gewidmet wie Lehrkrafte auf Vorerfahrungen und Wissen zu den Themen kulturelle
Identitat, Statuswahrnehmung und -unterschiede in Schulen und Klassenzimmern zurlickgrei-
fen kdnnen und in kooperativen Lehr-Lernformaten im Sinne eines konstruktiven Umgangs mit
Heterogenitat einsetzen kénnen.

Schlagwadrter: Statuswahrnehmen, Statusunterschiede, kulturelle Sensitivitat, kooperative
Lernformate

Abstract: The pedagogical approach of complex instruction has emerged from over 50 years
of research at Stanford School of Education University and is instrumental in reducing barriers
to access to education, promoting excellent performance, and fostering a democratic class-
room climate. Incorporating key findings from a process evaluation of a teacher development
program, this paper outlines the potential implications for teachers’ pedagogical practice. Short
inputs, group reflections and teaching examples in video short analyses showed in the profes-
sionalization measure how interaction among the learners can be promoted by using group-
worthy tasks, how learning can be consolidated in the exchange among each other and how
cultural sensitivity can be improved in heterogeneous classrooms. The paper addresses the
question of how teachers can draw on prior experience and knowledge on the topics of cultural
identity, status perception and differences in schools and classrooms and use it in cooperative
teaching-learning formats in the sense of a constructive approach to heterogeneity.
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Gleichberechtigte Teilhabe in heterogenen
Klassenzimmern

Welchen Einfluss haben Lehrkrafte auf die Gestaltung eines gerechten und kultursensiblen
Klassenzimmers, in dem allen Schiler:innen komplexe Lernprozesse zugetraut werden und
jedem Zugang zu herausfordernden Materialien gewahrt wird? Welche Bedingungen kénnen
zudem die Kooperation unter Lehrkraften férdern, damit sie sich in der Vor- und Nachbereitung
der Lehr-Lernformate gegenseitig unterstiitzen kénnen und so Reflexionsprozesse mitgestal-
ten? Ansatze zur Beantwortung auf diese und dhnliche Fragen wurden im Laufe der letzten 50
Jahre im Rahmen Komplexen Unterrichts (Complex Instruction, engl.; Cohen & Lotan, 1997)
als ein spezifischer Ansatz kooperativen Lernens entwickelt, implementiert und evaluiert, zu-
nachst in den USA und mittlerweile in mehr als 25 Landern (Lotan, 2022; Lotan & Holthuis,
2021). Der vorliegende Beitrag stellt das Prinzip Equity and Excellence als eines von vier Prin-
zipien der Stanford Lehrkraftbildung als Grundlage guten Unterrichts vor. Dabei steht das im
Workshop eingefuihrte Prinzip Equity and Excellence fur ein gerechtes und faires Klassenzim-
mer, das ein demokratisches Verstandnis und die Integration aller Schiler:innen fordert. Im
vorliegenden Beitrag werden die Ergebnisse der begleitenden Prozessevaluation einer Pro-
fessionalisierungsmaflnahme kurz vorgestellt und insbesondere fur die Anwendung in der pa-
dagogischen Praxis fur Lehrkrafte diskutiert.

Theoretische Rahmung

Komplexer Unterricht (Complex Instruction)

Der padagogische Ansatz Komplexen Unterrichts entstand in langjahriger Forschung auf der
Grundlage soziologischer Theorien mit einem soziokulturellen Verstandnis von Lernen und
kognitiver Entwicklung. Dazu gehoéren verschiedene Elemente wie die Restrukturierung des
Lernsettings durch neue Normen und Rollen, die Veranderung der Aufgabenstruktur und die
Anwendung von Status-Malinahmen. Komplexer Unterricht wird inzwischen in verschiedenen
Landern und Kontexten eingesetzt und seine Auswirkungen erforscht (Slavin, 1990; Johnson
& Johnson, 2002). Kooperatives Lernen gilt als erfolgreich erprobte Form der Unterrichtsorga-
nisation, in der schulisches Lernen und die sozial-emotionale Entwicklung von Schiler:innen
in heterogenen Klassen gleichermalRen geférdert wird (Ginsburg-Block et al., 2006; Kyndt et
al., 2013). Damit es zu erfolgreichen Lernprozessen durch Gruppenarbeit kommen kann, ist
die aktive und gleichberechtigte Beteiligung aller Lernenden nétig, was jedoch haufig durch
Statusgefalle in Gruppen schwierig oder unmdglich wird. Vor allem, wenn manche Gruppen-
mitglieder eine aktivere Rolle als andere einnehmen, kann es dazu kommen, dass einzelne
Schiler:innen in ihrer Beteiligung an der Gruppenarbeit eingeschrankt oder sogar ausge-
schlossen werden. Hinweise eines solchen Ausschlusses und Statusproblems kénnen Ruck-
zugs- oder Storverhalten sein (Berger et al., 1980). So haben nicht alle Schiler:innen die
Chance, ihr Potenzial zu entfalten, und Vorurteile werden in der Interaktion zusatzlich ver-
starkt. AuRerdem nehmen sich die Gruppen dadurch Ressourcen fir qualitativ hochwertige
Ergebnisse, indem sie einzelne Stimmen aus dem Prozess ausschlieen (Bianchini, 1999;
Cohen & Lotan, 1997, 2014).



Damit es zu einer solchen gleichberechtigten Teilhabe losgeltst von wahrgenommenen Sta-
tusunterschieden und mit bestmaoglichen Lernbedingungen fur alle kommen kann, ist, wie aus
sozialpsychologischer Forschung belegt, nicht wichtig, dass Interventionen im Unterricht statt-
finden, die intuitiv gewahlt sind, sondern dass die Methoden an den entsprechenden Kontext
angepasst werden (Burkholder et al. 2020; Salinger, 2021).

Zuerst bedarf es der genauen Kenntnis von Statusmerkmalen und -unterschieden, der Kennt-
nis padagogischer Interventionen und gruppenwirdiger Aufgaben. Gerade bei heterogenen
Lerngruppen kénnen Lehrkréafte dabei an verschiedenen Aspekten des Unterrichts ansetzen:
Sie kdnnen das Umfeld und die Normen im Klassenzimmer so gestalten, dass Schuler:innen
mit ihren Lernprozessen im Mittelpunkt stehen und gleichberechtigte Teilhabe an der gemein-
samen Arbeit ermdglicht wird (Cohen & Lotan, 2014). Sie kénnen die Art der Aufgaben so
gestalten, dass sie Binnendifferenzierung erlauben, relevant und motivierend sind und meh-
rere verschiedene Fahigkeiten erfordern, sodass sich alle Schiler:innen erfolgreich einbringen
kénnen (Lotan, 2003, 2014). Und sie kbnnen Aufgaben so gestalten, dass sie den Rahmen fir
einen intensiven Austausch miteinander schaffen. Unter Aufsicht der Lehrkraft werden in Grup-
penarbeiten Problemlésungen erarbeitet und komplexes konzeptionelles Lernen gelbt. Es
handelt sich dabei um Aufgaben, die keine:r der Beteiligten in der gegebenen Zeit in Einzelar-
beit gut bewaltigen kénnte und bei denen positive Interdependenz gegeben ist (Johnson et al.,
1998). Analog zur Gruppenarbeit im Biologieunterricht der Sekundarstufe |, in dem das Schlis-
sel-Schloss-Prinzip gemeinsam eingeibt wird (Niesta Kayser & Hanack, 2022) besteht bei
gruppenwuirdigen Aufgaben die Notwendigkeit, Ideen auszutauschen. Gruppenwirdige Auf-
gaben erlauben, dass unterschiedliche Schiler:innen mit einer Vielzahl an intellektuellen Fa-
higkeiten und an Verhaltensweisen verschiedene Beitrage leisten. Gleichzeitig bieten grup-
penwirdige Aufgaben die Mdglichkeit, auf unterschiedliche Weisen intellektuelle Kompetenz
zu zeigen. Wenn die Aufgabe ein Problem mit einer ungewissen Lésung ist, kann die Gruppe
nur mit regem Austausch und Gesprach erfolgreich sein.

Multikulturelle Sensibilitdt und kooperatives Lernen

Im Fokus multikultureller Sensibilitat steht der Umgang mit den Themen Sensibilitat zu inter-
kulturellen Herkinften in Theorie und Praxis im Rahmen der Schule und hier insbesondere fur
die Lehrer:innenausbildung. Der konstruktive Umgang mit Heterogenitat wird im Identity Pro-
jekt (Prof. Linda Juang, Universitat Potsdam) erforscht und zum Zweck der Erhebung in die-
sem Workshop in Zusammenarbeit mit Dr. Miriam Schwarzenthal anhand zweier Instrumente
erhoben (,Classroom cultural diversity climate scale: Wahrgenommene Bedeutung fir ange-
hende Lehrkrafte und Personen in der Lehrerbildung“, Schachner et al., 2021; ,Culturally
responsive management self-efficacy scale®, Civitillo et al., 2019). Befurworter:innen des Po-
lykulturalismus ermutigen Individuen eher dazu, etwas lber verschiedene Kulturen zu lernen,
insbesondere Uber jene, mit denen sie im eigenen Bereichen in Kontakt kommen kénnen. Der
Polykulturalismus zwischen Mitgliedern deutlich unterschiedlicher Kulturgruppen setzt nicht
wie der Multikulturalismus zwingend Toleranz voraus. Tatsachlich liegt der Schwerpunkt da-
rauf, anzuerkennen, dass Individuen ihre eigene ldentitat formen und sich méglicherweise fiir
eine Verédnderung entscheiden, um ihre Kultur anders auszudriicken als ihre eigenen Vorfah-
ren, entweder indem sie Elemente anderer Kulturen hinzufiigt oder indem Aspekte von ihrer
Kultur abgezogen werden. Der Polykulturalismus lehnt das Konzept der Rasse als soziales
Konstrukt ohne wissenschaftliche Grundlage ab. Es erkennt jedoch das Konzept der ethni-
schen Zugehdrigkeit an und betrachtet Ethnonationalismus als Barriere, die bei der Verfolgung



einer dynamischen Gemeinschaftskultur tberwunden werden muss. Die Bereitschaft, unter-
schiedliche kulturelle Aspekte in den Unterricht zu integrieren kann demzufolge also zu einem
besseren Lernaustausch in Gruppen fiihren.

Inhalt der Professionalisierungsmaflinahme

Die Inhalte des Workshops wurden sowohl in Kurzvortragen als auch im Rahmen von Klein-
gruppen erarbeitet. Fragen waren jederzeit explizit erwinscht und im Anschluss des Work-
shops wurde ein personliches Kennenlernen der beiden Gastdozent:innen im ,meet & greet"
Format initiiert.

Kontext

Mit insgesamt 22 Personen bestehend aus Professor:innen, akademischen Mitarbeiter:innen,
Doktorand:innen und Lehrkréaften kam ein intensiver Diskurs zustande. Die Teilnehmer:innen
wurden schon vor dem Workshop eingeladen, inhaltliche Fragen anhand der an alle ver-
schickte Handreichung zu stellen. Die Handreichung bestand aus vier zentralen Kapiteln von
Rachel Lotans und Elisabeth Cohens editierten Lehrbuch Designing Groupwork — Strategies
for the Heterogeneous Classroom (3rd ed., 2014). Die in den Kapiteln vorgestellten Begriffe
wie ,Equity in heterogeneous classrooms®, , Task-oriented groups®, ,Expectations and the self-
fulfilling prophecy” und ,Multiple-Ability Strategy” wurden wahrend der beiden Workshop-Tage
in mehreren Formaten aufgegriffen und in Bezug zur Lehrkraftbildung in Potsdam, Branden-
burg und Deutschland gesetzt.

Inhalt und Ablauf

Am ersten Tag des Workshops bezog die Vortragende Rachel Lotan den Ansatz Equity and
Excellence auf die Kooperation im Klassenzimmer. Dieser Ansatz wurde von dem Vortragen-
den Ira Lit am zweiten Tag des Workshops auf kooperative Lehrerzimmer erweitert und the-
matisch erganzt.

Heterogenitat als globales Phanomen

Ausgangspunkt der inhaltlichen Ziele am ersten Tag des Workshops war die Feststellung,
dass in Schulen und Klassenzimmern Heterogenitat inzwischen ein globales Phdnomen dar-
stellt. In jedem Land, jeder Stadt und jeder Region mégen zwar unterschiedliche Ausgangs-
bedingungen vorherrschen. Die wahrgenommene Vielfalt an bisherigen Schulerfahrungen und
Leistungsniveaus, schriftlicher und mindlicher Ausdrucksfahigkeit in der Unterrichtssprache
und sozialen und kulturellen Hintergriinden empfinden jedoch viele Lehrkréafte mittlerweile als
eine schwerwiegende padagogische Herausforderung. Wie Lehrkréfte allen Schiiler:innen ge-
recht werden konnen, ohne sie zu unterfordern oder zu Uberfordern erlauterte Rachel Lotan
an mehreren Beispielen kooperativen Lernens und Komplexen Unterrichts.

Die Themen wurden aus Sicht des Komplexen Unterrichts aus (organisations-) soziologischen
Sicht auf die Klasse ertrtert. Bei diesem Ansatz sollen nicht einzelne Schuler:innen mit ihren
individuellen Eigenschaften korrigiert werden, sondern an den strukturellen Aspekten der Si-
tuation angesetzt werden. Die Interaktion untereinander wird erweitert auf die Interaktion der
Lehrkraft mit Lernenden, Lernenden mit Mitschuler:innen, Blichern und Lernmaterialien, sowie

4



mit der sozialen Umwelt auf3erhalb der Schule und mit der Natur. Rachel Lotan erlauterte die
Perspektive auf Statusunterschiede und fuhrte anhand von Beispielen die zwei zentralen Kon-
zepte ,Status Characteristics“ und ,Expectation States“* (Berger et al., 1966, 1972) ein. Sta-
tusmerkmale spiegeln gesellschaftlich akzeptierte soziale Rangordnungen wider, nach denen
es als vorteilhafter angesehen wird, einen hohen verglichen mit einem niedrigen Rang zu ha-
ben. Eine solche Einschatzung kann unabhangig von der konkreten Aufgabe zu Vorurteilen
fuhren. Damit es hier zu keinen dauerhaften strukturellen Ungleichheiten im Klassenzimmer
kommt bzw. um diese aufzubrechen, bedarf es padagogischer Interventionen.

Dazu kdnnen Lehrkrafte an verschiedenen Aspekten des Unterrichts ansetzen:

. Sie kdénnen das Umfeld und die Normen im Klassenzimmer so gestalten, dass Schi-
ler:innen mit ihren Lernprozessen im Mittelpunkt stehen und gleichberechtigte Teilhabe
an der gemeinsamen Arbeit ermdglicht wird (Cohen & Lotan, 2014).

. Sie kénnen die Art der Aufgaben so gestalten, dass sie herausfordernd, relevant und
motivierend sind und mehrere verschiedene Fahigkeiten erfordern, sodass sich alle
Schiiler:innen erfolgreich einbringen kénnen (Lotan, 2003, 2014).

. Mittels solcher MaRRnahmen delegieren die Lehrkrafte Autoritat an die Schiler:innen,
welche aus organisationssoziologischer Perspektive flir eine erfolgreiche Durchflh-
rung differenzierter Aufgaben mit einem ungewissen Ergebnis relevant ist. lhren
dadurch erworbenen Spielraum kénnen Lehrkréafte dazu nutzen, aktiv in Prozesse der
Statusgeneralisierung im Klassenzimmer einzugreifen.

In kleineren Videosequenzen sehen die Teilnehmer:innen lber den ersten Workshoptag hin-
weg welche Eigenschaften gruppenwirdige Aufgaben haben: (1) Sie sind offen, haben mehr
als eine mdgliche Antwort und mehr als einen Losungsweg. Schiiler:innen kdnnen ihre eige-
nen Erfahrungen und Uberzeugungen einbringen, kontroverse Themen besprechen, argu-
mentieren, zusammenfassen, analysieren, abwagen und Schlussfolgerungen ziehen. Die
Lehrkréafte delegieren damit intellektuelle Autoritét an die Schiiler:innen und erkennen so ihre
Perspektiven als flr den Lernprozess relevant an. (2) Gruppenwiirdige Aufgaben erlauben,
dass unterschiedliche Schiler:innen mit einer Vielzahl an intellektuellen Fahigkeiten und an
Verhaltensweisen verschiedene Beitrdge leisten; sie bieten die Mdglichkeit, auf unterschiedli-
che Weisen intellektuelle Kompetenz zu zeigen. (3) Die Inhalte sind fachlich relevant und in-
tellektuell anspruchsvoll; beispielsweise bekommen Schiler:innen Zugang zu echten Daten
und werden in den fachlichen Diskurs eingefiihrt. Sie missen ihre Aussagen mit soliden Argu-
menten untermauern. Die Aufgaben sind herausfordernd und erfordern komplexe Probleml|o-
seprozesse. (4) Sie schaffen positive Interdependenz (die Schuiler:innen brauchen sich ge-
genseitig, um sie zu bewaltigen) und individuelle Verantwortlichkeit. Diese kénnen entstehen
durch die Arbeit an einem klaren abschlieRenden Gruppenprodukt in einem festgesetzten (e-
her knappen) zeitlichen Rahmen und individuellen abschlieRenden Berichten zu diesem Pro-
dukt und dariiber, wie es dazu kam. (5) Es stehen klare Kriterien fur die Evaluation des Grup-
penproduktes und des individuellen Berichts zur Verfiigung (Lotan, 2003, 2014). Abschliel3end
wird ein gemeinsames Produkt der Klasse préasentiert. In einem individuellen Bericht wird fest-
gehalten, was in der Gruppe diskutiert wurde (fiir Beispiele siehe Cohen et al., 1999; Cohen &
Lotan, 2014).



Heterogenitat und Kooperation unter den Lehrkraften

Unter dem Titel “Building equitable teacher lounges: Conditions for equitable interactions for
professionals. Driving forces, restraining forces® wurden Einblicke in Strukturen und Aufgaben-
formate von Kooperation unter Lehrkraften gegeben. Ira Lit erlauterte anhand zahlreicher Bei-
spiele wie sich Kooperation am besten durch Kooperation fordern lasst. Ahnlich wie Schii-
ler:innen lernen, sich in Gruppenarbeit gegenseitig als Ressource zu sehen, kénnen sich Lehr-
krafte gegenseitig als Ressource nutzen, wahrend sie in ihrem Unterricht neue Strukturen und
Aufgabenformate einfiihren und weiterentwickeln. Der Austausch férdert die Kreativitat bei der
Entwicklung neuer Ideen, und konstruktives Feedback im Prozess (auch nach systematischer
Unterrichtsbeobachtung) kann zuséatzliche Sicherheit vermitteln. Gemeinsam kdnnen Lésun-
gen fur auftretende Schwierigkeiten gesucht und kann die Durchfiihrung der Losungsanséatze
reflektiert werden (vgl. Cohen & Lotan, 2014, S. 140-142). Dabei hat es sich gezeigt, dass
regelmafige Teamtreffen besser sind fiir die Umsetzung von Komplexem Unterricht als kurze
Absprachen vor und wahrend des Unterrichts (Cohen & Intili, 1982). Fir die kontinuierliche
Kooperation unter Lehrkraften bedarf es struktureller Angebote. Sie kann stattfinden durch
Teamteaching im gleichen Klassenzimmer oder — falls Teamteaching nicht mdglich ist — durch
Treffen zur gemeinsamen Planung von Unterricht und gelegentliche Unterrichtsbesuche fir
Beobachtung und deren gemeinsame Auswertung. Da die Aufgaben Zeit und Einsatz bean-
spruchen und Reflexion Raum in Anspruch nimmt, miissen organisations-immanente Struktu-
ren geschaffen werden und durch systemische Unterstiitzung gesichert werden. Grundsatzlich
ist es hilfreich, wenn Lehrkrafte, die ahnliche Facher oder Klassenstufen unterrichten, sich bei
der Entwicklung gegenseitig unterstutzen (vgl. Cohen & Lotan, 2014, S. 140-142). Aus orga-
nisationssoziologischer Sicht brauchen Lehrkréfte, je komplexer und ungewisser ihre Aufgabe
wird, mehr unterstitzendes Feedback, kollegiale Zusammenarbeit und materielle Ressourcen
(Cohen et al., 1979). Studien aus Stanford haben gezeigt, dass Komplexer Unterricht dann mit
einer hoheren Qualitat implementiert werden kann, wenn es fur die Lehrkrafte strukturierte
Mdglichkeiten zum Weiterlernen gibt, sie gut fundiertes Feedback von Mentor:innen und Trai-
ner:innen und Unterstitzung von der Schulleitung bekommen (Ellis & Lotan, 1997; Lotan et
al., 1998).

Methode des Workshops und der Prozessevaluation

Der in Unipark erstellte online-Survey diente dazu, Vorerfahrungen und Wissen zu den The-
men kulturelle Identitat in Schulen und Klassenzimmern, kooperative komplexe Instruktionen
sowie konstruktiver Umgang mit Heterogenitat zu erheben. Die Fragen im Survey wurden ein-
mal vor Beginn des Workshops und direkt im Anschluss an den Workshop beantwortet, sodass
eine Entwicklung tber den Zeitraum der beiden Tage hinweg dokumentierbar wurde. Analog
zum Design der Messwiederholung bestand der Fragebogen zu beiden Zeitpunkten aus iden-
tischen Fragen, deren Beantwortung durch die Teilnehmer:innen im Schnitt 10 Minuten betrug.

Teilnehmer:innen

Zum ersten Zeitpunkt des Surveys haben 10 Personen (8 weibl.) zwischen 28 und 44 Jahren
(MW = 34.10, SD = 5.34) an der Umfrage teilgenommen, davon zwei Professor:innen in der
Lehrerbildung, sechs wissenschaftliche Mitarbeiter:innen, ein/e Lehramtsstudent/in vor und
ein/e Lehramtsstudent/in im Praxissemester. Zum zweiten Zeitpunkt haben noch sieben Per-



sonen (5 weibl.) zwischen 26 und 45 Jahren (MW = 33.29, SD = 7.29) an der Umfrage teilge-
nommen, davon ein/e Professor:in in der Lehrerbildung, vier wissenschaftliche Mitarbeiter:in-
nen, ein/e Lehramtsstudent/in vor und ein/e Lehramtsstudent/in im Praxissemester.

Instrumente

Zu Beginn des Surveys wurden allgemeine soziodemographische Fragen wie Geschlecht, Al-
ter, Herkunft und Funktion im Bereich der Lehrerbildung abgefragt. Im Anschluss erfolgte die
Abfrage der padagogischen Vorerfahrungen, beispielsweise die Art und Dauer von Nachhilfe-
unterricht oder Unterricht an einer Schule aufRerhalb des Studiums. Der Hauptteil des Surveys
bestand sowohl aus geschlossenen skalierten als auch offenen Fragen zu Einstellung und
Bedeutung der im Workshop behandelten Themen Statusungleichheit, gruppenwirdige Auf-
gaben und kulturelle Identitat in Schulen und Klassenzimmern. Zum Zweck der Erfassung des
konstruktiven Umgangs mit Heterogenitat durch kooperativen komplexen Unterricht wurde zu-
nachst das Instrument ,Classroom cultural diversity climate scale: Wahrgenommene Bedeu-
tung fur angehende Lehrkrafte und Personen in der Lehrerbildung® (Schachner et al., 2021)
mit insgesamt 31 Fragen adaptiert und auf einer Likert-Skala von 1 (stimme Gberhaupt nicht
zu) bis 5 (stimme voll und ganz zu) erhoben. Eine Ubersicht der Instrumente findet sich in
Tabelle 1.

Tabelle 1: Beispielitems zur Erfassung der Einstellung und Bedeutung der im workshop
behandelten Themen Statusungleichheit und kulturelle Identitat in Schulen und Klas-
senzimmern sowie konstruktiver Umgang mit Heterogenitat durch kooperative kom-
plexe Instruktion.

Skala Beispielitem

(1) Equality & Contact Es sollte in der Lehrer*innenausbildung ein wichtiges Thema sein,
and cooperation darauf zu sensibilisieren, dass sich Schiler*innen aus unter-
schiedlichen Herkunftskulturen gut miteinander verstehen.

(2) Equality & Equal Es sollte in der Lehrer*innenausbildung ein wichtiges Thema sein,

treatment, (3) Equal- darauf zu sensibilisieren, dass Lehrer*innen alle Schiler*innen fair

ity & Color evasion behandeln und darauf achten, dass niemand aufgrund seiner Her-
kunft benachteiligt wird.

(4) Heritage culture Es sollte in der Lehrer*innenausbildung ein wichtiges Thema sein,
and intercultural darauf zu sensibilisieren, dass die Schiler*innen im Unterricht et-
learning was Uber die Herkunftskultur ihrer Mitschiler*innen lernen.

(5) Critical conscious- In der Schule sollte darliber gesprochen werden, dass das deut-
ness sche Schulsystem nicht fur alle Schiler*innen die gleichen Mdg-
lichkeiten bietet.

(6) Polyculturalism Es ist wichtig, dass die Schiler*innen im Unterricht lernen, wie
sich die Kulturen in Europa und dem Rest der Welt gegenseitig
beeinflusst haben und immer noch beeinflussen.

Anmerkungen zur Tabelle: Cultural diversity climate scale (Instrument Classroom): Wahrge-
nommene Bedeutung fur angehende Lehrkrafte und Personen in der Lehrerbildung (Schach-
ner et al. 2021); Einschétzung erfolgt auf einer Likert-Skala von 1 (stimme tberhaupt nicht zu)
bis 5 (stimme voll und ganz zu).



Im Fokus dieses Befragungsinstruments steht der Umgang mit den Themen Sensibilitdt zu
interkulturellen Herkiinften in Theorie und Praxis im Rahmen der Schule und hier insbesondere
fur die Lehrer:innenausbildung. Das aus den sechs Unterkategorien (1) Equality & Contact and
cooperation, (2) Equality & Equal treatment, (3) Equality & Color evasion, (4) Heritage culture
and intercultural learning, (5) Critical consciousness, und (6) Polyculturalism bestehende In-
strument erfasst dabei, welche Einstellungen Lehrer:innen und Schiiler:innen den Schiler:in-
nen anderer Herkunft gegeniber haben. Die Fragen, die urspriinglich fir Lehramtsstudierende
am Identity Projekt Seminar von Prof. Linda Juang entworfen wurden, wurden in Zusammen-
arbeit mit Dr. Miriam Schwarzenthal zum Zweck der Erhebung in diesem Workshop ange-
passt.

Im Anschluss an dieses Thema wurde Uber die Skala ,Culturally responsive management self-
efficacy scale® (Civitillo et al., 2019) abgefragt, inwiefern sich die Teilnehmenden des Work-
shops in der Lage sehen, eine Reihe von Aufgaben im Zusammenhang mit Selbstwirksamkeit
bezlglich eines kultursensiblen Classroom-Managements erfolgreich zu bewaltigen. Eine
Ubersicht der Instrumente findet sich in Tabelle 2.

Tabelle 2: Beispielitems zur Frage inwiefern sich die Teilnehmenden des Workshops in
der Lage sehen, eine Reihe von Aufgaben in Zusammenhang mit Selbstwirksamkeit be-
ziglich eines kultursensiblen Classroom-Mangements erfolgreich zu bewaltigen

Skala Beispielitem

(1) Anpassung von Unter-  Erfolgreichen Unterricht zu entwickeln, der auf meinem Wis-
richt und Beziehungen sen Uber den famili&ren Hintergrund der Schiler:innen beruht.

(2) Kooperatives Lernen  Vorgehensweisen auszuarbeiten, die die Schiler:innen veran-
lassen fUr ein gemeinsames Lernziel zusammenzuarbeiten.

Anmerkungen zur Tabelle: Skala Culturally responsive management self-efficacy scale (Civi-
tillo et al., 2016); Einschatzung erfolgt auf einer Likert-Skala von 1 (trifft Gberhaupt nicht zu)
bis 5 (trifft voll zu).

Dazu wurde den Teilnehmenden mit den zwei Unterkategorien (1) Anpassung von Unterricht
und Beziehungen ,[...] Teile des Klassenzimmers so abzuandern, dass sie mit Aspekten der
Heimatkulturen der Schiler:innen zusammenpassen® und (2) Kooperatives Lernen noch ein-
mal insgesamt 15 Fragen vorgelegt, die ebenfalls auf einer Likert-Skala von 1 (trifft Uberhaupt
nicht zu) bis 5 (trifft voll zu) beantwortet werden konnten.

Die Reliabilitaten der Unterskalen beider Instrumente sind mit einem Chronbach’s Alpha zwi-
schen a = .86 und a = .95 sehr gut.

Offene Fragen wie ,[...]Janhand welcher Merkmale wirden Sie rich learning tasks beschrei-
ben“, ,Planen Sie, rich learning tasks in Inrem Unterricht einzusetzen?“ oder ,Wie wiirden Sie
Feedback so geben, dass dadurch den Schuler:innen eine Kompetenzzuschreibung fir ihre
erbrachte Leistung vermittelt wird?“ am Ende des Surveys ermdglichte uns schliel3lich, das
Vorwissen, die Erfahrung und den durch den Workshop gewonnenen Erkenntnisfortschritt der
Teilnehmer:innen mit kooperativen komplexen Instruktionen zu erfassen.



Ergebnisse

Entwicklung von kultur- und diversitatsrelevanten Merkmalen im
Klassenzimmer lber die beiden Messzeitpunkte

Auf den kultur- und diversitatsrelevanten Skalen zeigen alle Personen zu Messzeitpunkt 1
hohe bis sehr hohe Auspragungen. Daher ist anzunehmen, dass bei den Interessenten des
Workshops bereits eine hohe Sensibilitdt diesen Themen gegeniber existierte. Grundsatzlich
ist aufgrund der niedrigen Gesamtzahl an Beobachtungen Vorsicht hinsichtlich der Interpreta-
tion der Ergebnisse geboten; die Teilnehmer:innen wurden fir diesen Bericht nicht gematcht;
statistisch signifikante Unterschiede wurden nicht gemessen. Zunachst werden wir die (a) Mit-
telwerten Uber beide Zeitpunkte T1 und T2 hinweg angeben, gefolgt von den (b) Zusammen-
hangen der Konstrukte untereinander und den (c) Antworten zu den offenen Fragen zu Kom-
plexen Unterricht im Survey.

Entwicklung einer kultursensiblen Einstellung tber die
Professionalisierungsmal3inahme

Die Mittelwerte aller Skalen sind auf Basis des Vergleichs zwischen beiden Erhebungen in
Tabelle 3 aufgefiihrt. Dabei fallt auf, dass bei den vier Unterkategorien color evasion, interkul-
turelles Lernen, kritisches Bewusstsein und Beziehungen und Kooperatives Lernen eine
(leichte) Zunahme der wahrgenommenen Bedeutung dieser Themen bereits Uber den Zeit-
raum des Workshops hinweg stattgefunden hat. Besonders interessant ist hierbei der positive
Zusammenhang aus Polykulturalismus und kooperativem Lernen, was dahingehend interpre-
tiert werden kann, dass eine positive Wahrnehmung kultureller Unterschiede und eine Offen-
heit gegentber einer entsprechenden Differenzierung mit einer positiven Einstellung zu ko-
operativen Lehr-Lern-Formaten einhergeht. Ein Uberblick zur Veranderung der Einstellung zu
einem kultursensiblen Umgang mit heterogenen Klassenzimmern findet sich in Tabelle 3.



Tabelle 3: Mittelwerte und Standardabweichungen von kultur- und diversitatsrelevanten
Einstellungen zu Befragungszeitpunkt T1 und T2.

T1 T2
MW (SD) MW (SD)

Kultur- und diversitatsrelevante Einstellungen

Classroom cultural diversity climate scale

Kontakt und Kooperation (contact) 4.73(.26) 4.57 (.31)
Gleichbehandlung (treatment) 4.81 (.24) 4.85(.20)
Color evasion (colorev) 3.90 (1.03) 4.25 (.55)
Herkunftskultur (hericulture) 4.26 (.64) 4.37(.37)
Interkulturelles Lernen (intercl) 4.40(.15) 4.78 (.39)
Kritisches Bewusstsein (criticalconscious) 434 (55) 4.71(.32)
Polyculturalism (polyculturalism) 4.71(.61) 4.92(.13)
Culturally responsive management self-efficacy scale

Unterricht und Beziehungen (UnterichtBez) 4.29 ((57) 4.50(.33)
Kooperatives Lernen (KoopLer) 4.28 (.72) 4.76 (.29)

Anmerkungen zur Tabelle: -

Zusammenhéange der Konstrukte untereinander:
Polykulturalismus und kooperatives Lernen

Bei den Zusammenhangen zwischen den kultur- und diversitatsrelevanten Einstellungen, die
anhand beider Instrumente zu beiden Messzeitpunkten gemessen wurden, ist interessant zu
sehen, dass vor allem eine polykulturelle Einstellung und kooperatives Lernen stark miteinan-
der korrelieren. Zusammenhange mit und zwischen den Fragen zu Classroom cultural diversity
climate und Culturally responsive management self-efficacy zum ersten Messzeitpunkt finden
sich in Tabelle 4 und zum zweiten Zeitpunkt in Tabelle 5. Aus den Korrelationen, die aufgrund
der sehr niedrigen Anzahl an Proband:innen nur eingeschrénkt interpretiert werden kénnen,
geht hervor, dass Personen mit hoher Auspragung in kultureller Sensibilitat eher die Bereit-
schaft zu zeigen scheinen, unterschiedliche kulturelle Aspekte in den Unterricht zu integrieren.
Hieraus folgernd kann es also zu einem besseren Lernaustausch in Gruppen fiihren, die kul-
turelle Identitat von Mitschuler:innen besser kennen zu lernen. In gleichermal3en positiven Zu-
sammenhang steht eine polykulturelle Einstellung mit dem Ziel, Schiler:innen in der Klasse
gleich zu behandeln (treatment/Gleichbehandlung). Wenn man als Lehrkraft die verschiede-
nen Ressourcen, die kulturelle Identitaten mit sich bringen wertschatzt, fallt es leichter, losge-
|6st von vermeintlichen Statusunterschieden eine Gleichbehandlung der Lernenden zu verfol-
gen. Mit der Variable Unterricht und Beziehungen korreliert sowohl kritisches Bewusstsein als
auch interkulturelles Lernen. Dieser Zusammenhangs koénnte verdeutlichen, dass eine Beto-
nung von Beziehungen fir guten Unterricht mit dem Bewusstsein dafur einher geht, dass das
deutsche Schulsystem nicht fir alle Schiler:innen die gleichen Mdglichkeiten bietet. Damit
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verbunden ist auRerdem eine hohe Auspragung des Wunsches, dass in der Lehrer:innenaus-
bildung sensibilisiert werden sollte, dass die Schuler:innen im Unterricht etwas Uber die Her-
kunftskultur ihrer Mitschiler:innen lernen.

Tabelle 4: Zusammenhange mit und zwischen den Fragen zu Classroom cultural diver-
sity climate und Culturally respon-sive mangement self-efficacy zum ersten Messzeit-
punkt

Variable 1 2 3 4 5 6 7 8 9
1 Contact_t1 Korr. 1 .01 .19 50 .36 .44 -25 -10 -42
Sign. 95 59 .13 29 .19 48 .76 .22
N 10 10 10 10 10 10 10 10
2 treatment_t1l Korr. 1 28 39 -35 .69* -15 .55 .18
Sign. 41 25 321 .02 .66 .10 .60
N 10 10 10 10 10 10 10
3 colorev_tl Korr. 1 72 11 25 -26 .41 .53
Sign. 01 74 47 45 .22 .10
N 10 10 10 10 10 10
4 hericulture_t1 Korr. 1 -13 36 -34 .22 .25
Sign. 72 30 .33 .52 .48
N 10 10 10 10 10
5 intercl_tl Korr. 1 -11 -46 -32 -.09
Sign. 75 .17 .36 .80
N 10 10 10 10
6 ceriticalconscious_t1 Korr. 1 .09 .43 .05
Sign. 78 21 .88
N 10 10 10
7 polyculturalism_t1 Korr. 1 A6 .24
Sign. 17 .49
N 10 10
8 UnterrichtBez_t1 Korr. 1 .61
Sign. .06
N 10
9 KooplLer_tl Korr.
Sign.
N

Anmerkungen zur Tabelle: *Die Korrelation ist auf dem Niveau von 0,05 (2-seitig) signifikant.
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Tabelle 5: Zusammenhange mit und zwischen den Fragen zu Classroom cultural diver-
sity climate und Culturally responsive mangement self-efficacy zum zweiten Messzeit-

punkt
Variable 2 3 4 5 6 7 8 9
1 Contact_t2 Korr. 61 03 .34 25 55 .70 .07 .65
Sign. 13 93 44 58 .19 .08 .87 .10
N 7 7 7 7 7 7 7 7
2 treatment t2 Korr. 1 73 .08 .07 .63 .77 .27 .91*
Sign. .06 .85 .87 .13 .04* .54 .00
N 7 7 7 7 7 7 7
3 colorev_t2 Korr. 1 .10 .22 59 .45 51 .568
Sign. 82 .63 .16 .31 .23 .18
N 7 7 7 7 7 7
4 hericulture_t2 Korr. 1 63 .47 -04 45 -.02
Sign. A2 .28 .91 .30 .95
N 7 7 7 7 7
5 intercl_t2 Korr. 1 74 .19 .88 .05
Sign. 05 .68 .00 .90
N 7 7 7 7
6 ceriticalconscious_t2 Korr. 1 g4 T7* .68
Sign. 05 .04 .09
N 7 7 7
7 polyculturalism_t2 Korr. 1 25 .93*
Sign. 58 .00
N 7 7
8 UnterrichtBez_t2 Korr. 1 .23
Sign. .61
N 7
9 KooplLer_t2 Korr.
Sign.
N

Anmerkungen zur Tabelle: *Die Korrelation ist auf dem Niveau von 0,05 (2-seitig) signifikant;

**Die Korrelation ist auf dem Niveau von 0.01 (2-seitig) signifikant.
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Antworten zu den offenen Fragen zu Complex Instruction im
Survey

Anhand der von den Referent:innen im Workshop gezeigten und in Gruppendiskussionen ela-
borierten Unterrichtssequenzen erhielten die Teilnehmenden Einblicke in die Merkmale und
Wirkweise von rich learning tasks und groupworthy tasks. Analog zu den gezeigten Beispielen
wurden zudem Erscheinungsformen von Statusunterschieden zwischen Schiler:innen im
Klassenzimmer und Lehrer:innen im Lehrerzimmer erlautert. Rachel Lotan wies uns darauf
hin, dass Statusungleichheiten immer da auftreten, wo aufgrund diverser Risikolagen (z.B.
einer Minoritat angehdren) keine Kompetenzen wahrgenommen, beachtet oder 6ffentlich ge-
macht werden.

In Tabelle 6 finden sich der Ubersicht halber einige Antworten auf die offenen Fragen am Ende
des Surveys. Es lasst sich feststellen, dass im Vergleich zur Erhebung zu Zeitpunkt 1 in der
zweiten Erhebung genauere Vorstellungen von Komplexen Unterricht vorlagen und auch die
Bereitschaft zugenommen hat, diese fiir die eigene Lehre einzusetzen.

Tabelle 6: Antworten auf offene Fragen am Ende des Surveys im Vergleich zwischen
Zeitpunkt 1 und Zeitpunkt 2

Skala/Frage

Offene Antworten zum Zeit-
punkt T1

Offene Antworten zum Zeit-
punkt T2

Was sind Merkmale
von rich learning
tasks?

mehrere Aufgabenteile, meh-
rere Losungswege, problemlo-
send, Informationen missen
selbst gefunden werden, kogni-
tiver Konflikt wird ausgelost

interdisziplinar; verkniupfend;
erfahrungsbasiert; mehrere
Kompetenzen ansprechend;
kreativ

Ich kenne den Begriff nicht.

dienen dem Kompetenzzu-
wachs, minden in einem Lern-
produkt, lassen sich in Unter-
aufgaben gliedern, fordern zum
zusammenhangenden und
komplexen Problemlésen her-
aus, ermgglichen kooperatives
Arbeiten

Aufgabe entsteht aus verschie-
denen Teilen, die aufeinander

mehrere Losungswege, nur
mit Gruppe gemeinsam zu 16-
sen, nicht nur eine Antwort
mdglich

Ermoéglichen Kompetenzzu-
wachs; lassen sich in kleinere
Lerneinheiten untergliedern,
ermdglichen kooperatives Ar-
beiten, am Ende steht ein
Produkt

verschiedene Partizipations-
mdglichkeiten, differenzierte
Lernzugange, groupworthy

mehrere Losungswege, meh-
rere LOsungen, nattrliche Dif-
ferenzierung, verschiedene
Lernprozesse werden ange-
stolRen, verschiedene Materi-
alen/Medien, offene Aufga-
ben, Begleitung durch Lehr-
kraft

mehrere Losungen maoglich
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Skala/Frage

Offene Antworten zum Zeit-
punkt T1

Offene Antworten zum Zeit-
punkt T2

Wichtige Vorausset-
zungen, um Statusun-
terschiede aufgrund
von verschiedenen Ri-
sikolagen in der
Gruppe bzw. im Klas-
senzimmer zu verrin-
gern bzw. zu kompen-
sieren:

aufbauen, selbstregulative
Lern-strategien mussen einge-
setzt werden, verschiedene

Wissensarten bzw. Wissen ver-

schiedener Bereiche muss in-
tegriert werden, es gibt meh-
rere Losungswege

Sind herausfordernd fir alle
SusS, ermdglichen verschie-
dene Herangehensweisen und
den Ein-satz verschiedener
Lernstrategien, férdern unter-
schiedliche Kompetenzen,
bauen auf Vorwissen auf und
erweitern dieses, bericksichti-
gen die Lebenswelt der Ler-
nenden

selbstreguliert

Offene Lernaufgabe, Kreativi-
tat, Kollaboration, Kommunika-

tion, Fehlerkultur, selbstgesteu-

ertes Lernen
Komplexitat, Selbststandigkeit

sozio-emotionale Kompeten-
zen fordern, gemeinsame Ziele
fordern; Konkurrenz in der
Klasse aktiv reduzieren

individuelle Diagnostik, adap-
tive Unterrichtsformate, koope-
rative Lernformen

offene Aufgabenstellung,
mehrere Losungen und L6-
sungswege

gutes Klassenklima, Sensibili-
tat fur Statusunterschiede

Sensibilitat der Lehrkraft fur
mgl. Statusunterschiede - Zu-
gewandtheit der Lehrkraft -
Einsatz von Lernaufgaben,
die so konzipiert sind, dass
alle Schiler:innen sich beteili-
gen mussen, um ein gutes Er-
gebnis zu erzielen - Wissen
um familidren, so
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Skala/Frage

Offene Antworten zum Zeit-
punkt T1

Offene Antworten zum Zeit-
punkt T2

Feedback zur Vermitt-
lung von Kompetenz-
zuschreibung an
Schiler:innen fir ihre
erbrachte Leistung:

Verteilen von Verantwortung
beim Bearbeiten von Aufga-
ben, Differenzierung

richtige Kommunikation

Nachteilsausgleich, Hand-
lungskompetenz

gezielte Forderung, Personal

empathisch, konkret, auf den
Lernprozess bezogen, Begrin-
dungen einfordern

wertschatzend vermitteln, dass
sie durch diese Aufgabe diese
Kompetenz erlernt haben, was
durch dieses und jenes sicht-
bar wurde

Vermeidung sozialer Verglei-
che, positive Verstarkung von
Anstrengung/Bemihen, zu-
nachst Unterricht kompetenz-
orientiert gestalten, sodass
Kompetenzzuwachs mdglich,
Ziel und Kriterien des ange-
strebten Kompetenzzuwachses
transparent machen, erbrachte
Leistung mithilfe der Kriterien
einschéatzen, dabei auf Starken
verweisen....

Anforderungen der Aufgabe
skizzieren, konkret sagen, mit
welchen Kompetenzen, Fahig-
keiten sie die Anforderungen
zu welchem Grad bewaltigen

hohe Erwartungen der Lehr-
krafte an alle Schiler:innen;
eine gute Schuler-Lehrer-Be-
ziehung aufbauen; Gruppen-
arbeiten; klare Regeln im Um-
gang miteinander

klare Regeln, jedem Kind indi-
viduell Kompetenz zuschrei-
ben

Sensibilitat fur Statusunter-
schiede, Regeln festsetzen

vorher festgelegte Feedback-
regeln, zeitnah loben, empa-
thisch sein

Arbeit mit vorher festgelegten
Kriterien, Feedback auf
Grundlage dieser Kriterien -
betonen, was die/der Ler-
nende bereits kann; konstruk-
tive und konkrete Rickmel-
dung zu Schritten, die der/die
Lernende gehen muss, um
besser in einer Sache zu wer-
den

ausfihrliches Feedbackge-
sprach

bei Verhalten moglichst zeit-
nah loben, konkret sagen, an
welchem Verhalten man wel-
che Kompetenz erkennen
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Skala/Frage

Offene Antworten zum Zeit-
punkt T1

Offene Antworten zum Zeit-
punkt T2

Schritte fur Zuschrei-
bung von Kompetenz:

Welche Statusinter-
ventionen aus Work-
shop werden noch er-

innert?

konnten. Fokus auf Aufgaben-
kriterien und auf individuelle
Verbesserung

Inhalts- und Kompetenzbezo-
gene Ruckmeldung, die deut-
lich macht, worin der erzielte
Fort-schritt liegt.

individuell, angepasst; 1:1; per-
sonlich, formativ

konnte, kein pauschales Lo-
ben, Feedback individuell ge-
ben, am besten personlich,
Fokus darauf, dass das Kind
durch eigene Kraft seine
Kompetenz

empathisch, konkret, bezogen
auf das Verhalten oder die
Leistung, aber nicht auf die
Person; Ziel verdeutlichen,
nachste Schritte zur Errei-
chung des Ziels deutlich ma-
chen.

Inhalts- und Kompetenzbezo-
gene Rickmeldung, die deut-
lich macht, worin der erzielte
Fort-schritt liegt.

individuell, angepasst

Individualleistungen sichtbar
machen und Kompetenz 6f-
fentlich zuschreiben

jede/r Schiiler:in eine sicht-
bare Rolle geben

gute Beobachtungsskills und
Fahigkeit, padagogisch zu di-
agnostizieren (leichter bei
kleineren Klassengrol3en, gu-
tem Verhaltnis zu Kindern),
Feedbackkultur ist im Klas-
senzimmer bekannt, Blick
weiten flr unentdecktes, evtl.
undbliches Potenzial

Bestéarkung von Schiler:innen
mit niedrigerem Status a der
Gruppe deutlich machen,
dass die Fahigkeiten jedes
Mitglied wichtig sind, um ein
gutes Ergebnis zu erzielen -
Lehrkratft tritt weniger ermah-
nend auf oder droht mit Sank-
tionen, sondern vermittelt
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Offene Antworten zum Zeit- Offene Antworten zum Zeit-
Skala/Frage punkt T1 punkt T2

Wichtige Fragen offentlich
machen, Gruppenarbeit im-
mer in der Mitte

Kompetenz zuschreiben, gut
vorbereitete Lehrkréfte durch
entsprechende Inhalte im Stu-
dium

Gruppenarbeiten

Anmerkungen zur Tabelle: Classroom cultural diversity climate scale (Instrument); Wahrge-
nommene Bedeutung fur angehende Lehrkrafte und Personen in der Lehrerbildung (Schach-
ner et al., 2021).

Fazit und Implikationen fir die padagogische Praxis

Besonders hervorzuheben ist, dass Uber den Zeitraum der beiden Workshoptage bei den Teil-
nehmenden bereits ein Verstandnis dahingehend angestof3en wurde, Schiler:innen mit ver-
meintlich niedrigerem Status zu bestarken. In den offenen Beitragen finden sich Impulse dazu
wieder, als wie wichtig es eingeschatzt wurde, der Gruppe deutlich zu machen, dass die Fa-
higkeiten jedes Mitglieds wichtig sind, um ein gutes Ergebnis zu erzielen. Um dies zu erzielen,
mussen Lehrkrafte vermittelnd anstatt ermahnend oder mit Sanktionen drohend auftreten.

Wichtige Fragen mussen zudem offentlich gemacht und Kompetenz zugeschrieben werden.
Wahrend des Workshops kam auch an, dass gruppenwiirdige Aufgaben immer mehrere L6-
sungswege besitzen, nur mit der Gruppe gemeinsam zu lésen sind und nicht nur eine Antwort
mdglich sei. Gruppenwirdige Aufgaben ermdéglichen somit Kompetenzzuwachs, lassen sich
in kleinere Lerneinheiten untergliedern, ermoglichen kooperatives Arbeiten, an dessen Ende
ein Produkt steht.

Die Intelligenz einer Gruppe entspricht dabei nicht einfach der durchschnittlichen Intelligenz
ihrer Mitglieder, sondern wird durch verschiedene Faktoren wie Gruppenzusammensetzung
und -interaktion beeinflusst. Von klein auf erleben wir Situationen, in denen wir Aufgaben nicht
alleine, sondern in der Gruppe lésen — sei es bei der Schnitzeljagd auf dem Kindergeburtstag,
wahrend der Gruppenarbeit in der Schule oder in abteilungstbergreifenden Teams am Ar-
beitsplatz. Dabei haben die meisten von uns sicher bereits die Erfahrung gemacht, dass wir in
manchen Gruppen sehr effektiv arbeiten, wohingegen wir in anderen Gruppen alleine bessere
Leistungen erbringen wurden.

Die Fahigkeit einer Gruppe, Uber verschiedene Aufgaben hinweg gute Leistungen zu zeigen,
bezeichnen Forschende als kollektive Intelligenz. Warum aber genau erbringen manche Grup-
pen bessere Leistungen als andere? Zwei Aspekte beeinflussen die kollektive Intelligenz einer
Gruppe malfdgeblich: Die Gruppenzusammensetzung (wie z.B. die Charakteristika und Res-
sourcen ihrer Mitglieder) und die Gruppeninteraktion (wie z.B. die Kommunikation und der
Austausch innerhalb der Gruppe). Dabei sagt die Einzelintelligenz der Gruppenmitglieder (als
Aspekt der Gruppenzusammensetzung) die Leistung der Gruppe nicht besonders gut vorher,
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vielmehr ist das soziale Wahrnehmungsvermogen der Gruppenmitglieder von Bedeutung, also
wie gut sie in der Lage sind zuzuhoren, soziale Signale wahrzunehmen und zu verstehen.
Personen mit gutem sozialem Wahrnehmungsvermogen kdnnen zum Beispiel sehr leicht an-
hand von Gesichtsausdruck, Gestik oder Verhalten die Emotionen ihrer Mitmenschen erken-
nen. Komplexer Unterricht ist eine Mdglichkeit, sozial-emotionales und fachliches Lernen mit-
einander zu verzahnen und Schiler:innen (und Lehrkraften) einen Blick fur die Relevanz bei-
der Bereiche im Leben zu vermitteln — schlie3lich beinhaltet erfolgreiche Teamarbeit immer
einen Aufgabenaspekt und einen Beziehungsaspekt.

Der Zusammenhang zwischen kollektiver Intelligenz und dem sozial-emotionalen Wahrneh-
mungsvermogen der Gruppenmitglieder kann sogar in Online-Gruppen nachgewiesen wer-
den. Das ist besonders erstaunlich, da die Teilnehmenden hier nur per Chat kommunizieren
und die Emotionen der anderen Gruppenmitglieder nicht sehen kénnen.

In Bezug auf die Gruppeninteraktion kann festgehalten werden, dass Gruppen, die eine héhere
kollektive Intelligenz aufweisen, mehr kommunizieren und die Partizipation gleichberechtigter
ablauft als in anderen Gruppen. Diese Gruppen schopfen mit einer héheren Wahrscheinlich-
keit das vorhandene Wissen und die Fahigkeiten aller Gruppenmitglieder aus. So weisen
Gruppen, die von wenigen Personen dominiert wurden, eine geringere kollektive Intelligenz
auf als Gruppen, in denen die Gruppenaktivitat Uber alle Mitglieder verteilt ist.

Insgesamt kann sowohl die Leistung von Gruppen in komplexen Aufgaben als auch deren
Lernzuwachs durch die gleichberechtigte Teilhabe vorhergesagt werden. Komplexer Unter-
richt ist ein Ansatz, der sich in einem stetigen Zusammenspiel von Forschung und Praxis ent-
wickelt hat. Er lebt unter anderem davon, dass seine Prinzipien und Elemente in unterschied-
lichen Kontexten und in Auseinandersetzung mit unterschiedlichen Rahmenbedingungen und
Bedurfnissen umgesetzt werden und Uber die Ergebnisse und Erfahrungen ein reger Aus-
tausch stattfindet.

Im Schulalltag kann leicht der Eindruck entstehen, dass die Auseinandersetzung mit der Inter-
aktion der Schiler:innen im Klassenzimmer und ein Einbezug sozialen Lernens im Unterricht
verschwendete Zeit ist angesichts der anderen schulischen Lerninhalte. Die Erfahrungen mit
dem Einsatz Komplexen Unterrichts und dessen wissenschaftliche Evaluation zeigen aber,
dass es sich um eine sinnvolle Investition handelt. Investiert wird in eine kompetente, respekt-
volle Interaktion unter den Schiler:innen und eine Wertschéatzung fur die Fahigkeiten, die
jede:r von ihnen mitbringt. Dies stellt die Grundlage fur gute, effiziente Gruppenarbeit und
dementsprechend auch fir komplexe schulische Lernprozesse aller Schiler:innen dar.

Zusammenfassend lasst sich sagen, dass Komplexer Unterricht mit seinem Fokus auf gleich-
berechtigte Teilhabe, Partizipation, geteilte Autoritat, Verantwortungsibernahme durch die
Schiler:innen und konstruktive Konfliktlosung ein Setting bietet, in dem Kinder und Jugendli-
che Aspekte von Demokratie erleben und einiiben kénnen. Die heterogene Zusammensetzung
und die gleichberechtigte Teilhabe in der Gruppe leisten einen Erklarungsbeitrag dazu, warum
manche Gruppen bessere Leistungen erbringen als andere Gruppen. An dieser Stelle eréffnen
sich viele Forschungsmoglichkeiten, aber auch Implikationen fir die padagogische Praxis,
weshalb der Ansatz komplexen Unterrichts so vielversprechend ist.
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