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Zusammenfassung: Wissen wir manchmal, was sich in Zukunft ereignen wird? Darauf
gibt es zwei intuitiv einleuchtende Antworten: die prognostische These, daB wir es hiiu-
fig wissen, und die agnostische These, daBl wir es nicht wirklich wissen knnen. Eine
Untersuchung anhand der verschiedenen Wissensbedingungen stiitzt die prognostische
These. Trotzdem 146t sich auch die agnostische Intuition bewahren, als Ausdruck un-
serer zwangslaufig suboptimalen epistemischen Situation gegeniiber der Zukunft, aber
auch unserer prinzipiellen Freiheit, die Welt nach Belieben zu gestalten.

Summary: Do we sometimes know what will happen in the future? There are two intui-
tively plausible answers. The prognostic thesis says that we frequently know what will
happen, the agnostic thesis says that we never do. Examining the question in the light
of different conditions of knowledge supports the prognostic thesis. Yet there is still
room for the agnostic intuition, as an expression of our necessarily suboptimal episte-
mic situation with respect to the future, but also of our freedom, in principle, to shape

the world as we like to.
E A 5

1968 entwarfen der Schriftsteller Arthur Clarke und der Regisseur Stanley
Kubrick gemeinsam ein Bild der Welt im Jahre 2001. Angekommen in diesem
ehemals so utopischen Jahr stellen wir fest, daB die Visionen Clarkes und
Kubricks in ganz unterschiedlicher Weise zur Wirklichkeit passen. Vieles er-
scheint heute sogar noch mérchenhafter als 1968: die Besiedelung des Mon-
des zum Beispiel, Reisen zu fernen Planeten und vor allem HAL, der neuro-
tische Supercomputer, mit dem die Raumfahrer in ihrer ‘Space Odyssey’ zu
kidmpfen haben. Anderes wirkt dagegen riihrend altmodisch, etwa das Schach-
spiel des Astronauten gegen den Computer oder die reflexartige Angst der
Politiker vor der chinesischen Gefahr. Und einiges schlieBlich ist tatsichlich
eingetreten. Dazu zéhlen spektakulire Dinge, wie z.B. dal es moglich ist, am
Computerbildschirm Zcituhg zu lesen, aber auch weniger Spektakuliires, etwa
daf} der Saturn heute immer noch gréBer als die Erde ist.

Clarke und Kubrick waren keine Hellseher, sie wuBlten vieles nicht von
dem, was sich im folgenden ercignen wiirde, so wie ja auch wir, trotz aller
Millenniums-Spekulationen nach wie vor ritseln, was unsere Zukunft brin-
gen wird. Die Frage, mit der ich mich im folgenden beschiéftigen werde, ist
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aber, ob Clarke und Kubrick {iberhaupt etwas iber die Zukunft wufiten, und
entsprechend, ob wir denn etwas lber unsere Zukunft wissen oder auch nur
wissen konnen. Gegeben die selbstverstindliche Annahme, daB wir nicht
alles tiber die Zukunft wissen, gibt es irgendetwas, das wir iiber sie wissen
kénnen?

Auf den ersten Blick scheint das keine besonders schwierige Frage zu
sein. Es gibt offenkundig so viele Dinge, die wir iiber die Zukunft wissen.
Wir wissen, daB sich die Politik auch in den kommenden Monaten mit der
Gefahr des internationalen Terrorismus auseinandersetzen wird, daB der
Saturn noch in dreiBig Jahren groBer als die Erde sein wird, und last not
least da heute Abend die Sonne unter- und morgen friih wieder aufgehen
wird. Zweifellos gibt es daneben eine Menge, was wir nicht wissen, etwa
wie sich das Wetter oder die Borsenkurse entwickeln werden, aber ohne
einen groBen Fundus an Zukunftswissen, so scheint es, wiren wir gar nicht
in der Lage geplant zu handeln, ja wir wiirden vermutlich liberhaupt nicht
iberleben kénnen. Wie kann man angesichts dessen bezweifeln, daBl wir
iiber solches Wissen verfiigen?

Nun, man kénnte etwa Folgendes sagen: Wir kdnnen zwar Vermutungen
iber die Zukunft anstellen, Erwartungen hegen, Hoffnungen und Befiirch-
tungen haben, aber so wahrscheinlich unsere Prognosen auch sein mogen,
es kann doch immer anders kommen als man denkt, wir wissen deshalb
nicht wirklich, was die Zukunft bringen wird. Es stimmt zwar, da} wir ohne
Zukunftserwartungen nicht handeln konnen, doch dabei miissen wir uns
stets mit Vermutungen begniigen. Wissen iiber die Zukunft gibt es nicht.

Die erste dieser beiden Antworten, da3 wir ganz selbstverstindlich Wissen
iber die Zukunft haben, kann man als die prognostische These bezeichnen,
die zweite Antwort, dafl wir nicht wirklich wissen, was die Zukunft bringen
wird, als die agnostische These. Die Frage, mit der ich mich beschiftigen
werde, ist, ob es angesichts der offenkundigen Plausibilitdt der prognosti-
schen These einen Grund gibt, auf der agnostischen These zu beharren, dafl
wir trotzdem nicht wirklich wissen, was in Zukunft geschehen wird. Wie
sich zeigen wird, gibt es tatsdchlich einen solchen Grund, der zugleich ein
iiberraschendes Licht auf den Begriff des Wissens und damit den zentralen
Begriff der Erkenntnistheorie wirft.

Wenn man begriinden will, dafl es unmdoglich ist, etwas iiber die Zukunft zu
wissen, mufl man zweierlei tun. Man muf} erstens zeigen, an welche not-
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wendigen Bedingungen Wissen gekniipft ist, und zweitens mufl man zeigen,
dal} diese Bedingungen hinsichtlich der Zukunft nicht zu erfiillen sind, so dafl
es dieses Wissen nicht geben kann. Weil nun das Herausarbeiten notwen-
diger Wissensbedingungen ohnehin zum Kernbestand der Erkenntnistheorie
gehort, kann diese Untersuchung hier auf einen etablierten Diskussionsgang
aufbauven.

Eine erste Bedingung, die Wissen zweifellos erfiillen muB, ist, da8 das Ge-
wullte wahr ist: Wissen impliziert Wahrheit. Aussagen ber die Zukunft aber,
so koénnte man nun argumentieren, sind weder wahr noch falsch, sie werden
sich vielmehr erst als wahr oder falsch entwickeln, also konne man kein Wis-
sen {iber die Zukunft haben. Die agnostische These wire demnach korrekt.

Die Behauptung, daff Aussagen iiber die Zukunft weder wahr noch falsch
sind, kann sich auf eine hochrangige Autoritédt berufen. Aristoteles behauptet
in seiner Schrift De Interpretatione, Sitze iiber ein zukiinftiges Ereignis
konnten nicht schon vor dessen Eintreten wahr oder falsch sein, weil dieses
Ereignis sonst vorherbestimmt wire.! Es wiirde dann entweder notwendi-
gerweise eintreten miissen oder nicht eintreten konnen, wihrend doch viele
zukiinftige Ereignisse in Wirklichkeit kontingent (d.h. weder notwendig
noch unmdoglich) seien. Eine Seeschlacht, so Aristoteles’ beriihmtes Beispiel,
kann stattfinden, ohne daB es notwendig war, daB sie stattfinden wiirde, folg-
lich konne die am Vortag getroffene Aussage, daB sie stattfinden werde, nicht
wahr gewesen sein.

Die Annahme, dafl Sitze, die sich auf die Zukunft beziehen, weder wahr
noch falsch sind, ist allerdings mit groflen Schwierigkeiten behaftet. Aristote-
les weist selbst darauf hin, dafl auch dann, wenn der Satz, morgen finde eine
Seeschlacht statt, nicht wahr oder falsch sei, trotzdem die Disjunktion, ent-
weder morgen finde eine Seeschlacht statt oder nicht, wahr sein miisse. Er
muf also einrdumen, dafl es wahre Disjunktionen gibt, ohne daB eines der
Disjunkte wahr ist, und das 148t sich zumindest im Rahmen der klassischen
Aussagenlogik nicht begriinden. Aristoteles’ Uberlegung war deshalb einer
der Griinde, die zur Entwicklung alternativer, nicht-klassischer Logiken ge-
fiihrt haben, aber es ist sehr die Frage, ob seine Begriindung wirklich eine
solche radikale Umorientierung notig macht.

Viel niher liegt die Annahme, da§ ein zukunftsgerichteter Satz durchaus
wahr sein kann, ohne dafl dadurch aber irgendein zukiinftiges Ereignis de-
terminiert wiirde. Da8 ein Satz wahr ist, heiit ja zundchst nur, daB eine be-

1. Aristoteles, Peri Hermeneias (De Interpretatione), Ubersetzt und eingeleitet von
Hermann Weidemann, Berlin 1994, Kapitel 9.
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stimmte Bedingung erfiillt ist, eben seine Wahrheitsbedingung.2 Der Satz “Im
Jahr 2001 kann man am Computer Zeitung lesen” ist genau dann wahr, wenn
man 2001 am Computer Zeitung lesen kann. Bekanntlich kann man heutzu-
tage am Computer Zeitung lesen, also ist der Satz wahr. Aber es gibt keinen
Grund, daraus zu schlieBen, da3 der Satz damals, als Arthur Clarke ihn vor
iiber dreiBig Jahren geschrieben hat, entweder noch nicht wahr war oder daf
Clarke damit sozusagen Spiegel-Online priformiert habe. Was man statt
dessen sagen sollte ist, daf} sich erst jetzt herausgestellt hat, dal Clarke recht
hatte, sprich: daf§ sich herausgestellt hat, da der von ihm damals geduBerte
Satz wahr war.

Nun macht die Feststellung, daf} ein Satz genau dann wahr ist, wenn seine
Wahrheitsbedingung erfiillt ist, noch keine philosophische Wahrheitstheorie
aus, sondern bildet nur eine Addquatheitsbedingung fiir jede derartige Theo-
rie. Es wiire also denkbar, daB eine ausgefiihrte Wahrheitstheorie dennoch
zu dem Ergebnis kommt, dal zukunftsgerichtete Aussagen weder wahr noch
falsch sein konnen. Das wire zum Beispiel dann der Fall, wenn der Theorie
zufolge die Wahrheit eines Satzes in seiner Korrespondenz mit der Realitit
besteht, und wenn man zugleich bestreitet, dal die Zukunft real ist. Daraus
konnte man schlieflen, daB} Sitze iiber die Zukunft weder wahr noch falsch
sind.

Die Debatte tiber die Realitdt der Zukunft bildet einen zentralen Bestandteil
der Philosophie der Zeit. Sie wird zumeist auf der Basis einer Unterscheidung
gefiihrt, die auf den englischen Philosophen J. M. E.McTaggart zuriickgeht.?
McTaggart hat darauf hingewiesen, daBl es zwei Klassen von Ausdriicken
gibt, um iiber die Zeit zu reden. Zum einen beschreiben wir Ereignisse als
friiher, gleichzeitig oder spdter als andere Ereignisse, behandeln ihre zeitli-
chen Beziehungen also im Grunde nicht anders als rdumliche Beziehungen.
Zum anderen sagen wir, daf} Ereignisse in der Vergangenheit, Gegenwart oder
Zukunft liegen, daB sie also schon geschehen sind, gerade stattfinden oder daB
wir sie noch vor uns haben. Charakteristisch fiir die letztere Redeweise ist,
daB ein und dasselbe Ereignis sowohl zukiinftig sein kann, wie auch (irgend-
wann einmal) vergangen, wihrend ein Ereignis nicht erst frither und dann
spater als ein anderes sein kann. McTaggart hat die temporalen Beschreibun-
gen des ersten Typs als die B-Serie, die des zweiten Typs als die A-Serie be-

2. Das ist der Ansatz fiir Alfred Tarskis Formulierung einer Addquatheitsbedingung fiir
jede mogliche Wahrheitstheorie (“Der Wahrheitsbegriff in den formalisierten Spra-
chen”, in: Berka/Kreiser (Hrsg.), Logik-Texte, Berlin 1973: 445-559).

3. J.M.E.McTaggart, The Nature of Existence 11, Cambridge 1927, 5.Buch, Kap.33.



WER WEISS, WAS DIE ZUKUNFT BRINGEN WIRD? 5

zeichnet und dann die Frage gestellt, ob sich ein angemessenes Verstindnis
der Zeit allein auf die quasi-rdumlichen Charakterisierungen der B-Serie
beschrinken konne oder ob auch die der A-Serie unverzichtbar seien.

McTaggarts eigene Antwort war doppelt negativ. Einerseits verstehe man
nicht, was Veridnderungen sind, und damit auch nicht, was Zeit ist, wenn man
ausschlieBlich in der B-Terminologie redet. Die A-Terminologie sei also fiir
das Zeitverstindnis unabdingbar. Andererseits sei diese Terminologie aber in
sich widerspriichlich (weil dasselbe Ereignis sowohl zukiinftig als auch ver-
gangen sein konne). Folglich konne es, so McTaggart, Zeit nicht wirklich
geben, sie ist als irreal entlarvt.

Aus McTaggarts Sicht kann es also schon deshalb kein Wissen iiber die
Zukunft geben, weil es die Zukunft gar nicht gibt (ebenso wenig wie es Ver-
gangenheit und Gegenwart und folglich Wissen iiber die Vergangenheit und
Gegenwart gibt). Interessanter als dieser radikale /dealismus ist aber die
Frage, welche Konsequenzen die beiden realistischen Alternativen haben,
die sich unmittelbar aus den zwei Schritten von McTaggarts Beweisgang er-
geben.4

Die erste Alternative besteht darin, schon den ersten Beweisschritt zu
verweigern, daB ein angemessenes Verstidndnis von Zeit auf die A-Serie
angewiesen sei. Insbesondere naturwissenschaftlich orientierte Philosophen
(wie beispielsweise Bertrand Russell) haben dagegen die Auffassung vertre-
ten, daB sich Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft ganz analog dem
raumlichen Oben und Unten, Links und Rechts auf zeitliche Beziehungen
zum Betrachter bzw. Sprecher reduzieren lassen. Ereignisse wiren nach
diesem statischen Zeitverstindnis genau dann zukiinftig, wenn sie spiter
stattfinden als diejenigen, die wir gerade erleben. Eigentlich bilden Raum
und Zeit aber ein groBes, statisches Kontinuum. Der Anschein, daB Zeit (an-
ders als der Raum) etwas Dynamisches, Flieflendes sei, gehe allein auf die
zeitlich ausgedehnte Position des Betrachters zuriick. Fiir Vertreter dieser
Position gibt es folglich keinen Grund, die Realitdt der Zukunft in Frage zu
stellen. Entsprechend gibt es keinen Grund zu bezweifeln, daB die erste
Wissensbedingung erfiillbar ist, daB Uberzeugungen iiber die Zukunft also
wahr sein konnen.

Die zweite Alternative besteht darin, McTaggart zwar beizupflichten, dafl
sich der dynamische Aspekt der Zeit mit der B-Begrifflichkeit nicht ange-
messen erldutern 14Bt, anders als McTaggart aber die A-Serie fiir wider-

4, Einen Uberblick gibt z.B. Richard Gale in seinen Einleitungen zu The Philosophy
of Time, Englewood Cliffs/NJ 1978.
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spruchsfrei und damit explanatorisch unbedenklich zu halten, Daf} ein Er-
eignis in der Zukunft liegt, bedeutet aus Sicht dieses dynamischen Zeit-
verstindnisses nicht bloB, daf es in einer bestimmten Dimension von uns
entfernt liegt, so wie ein Ereignis auf einem anderen Erdteil, sondern daf es
gar nicht ein Teil unserer Welt ist, da3 es nicht real ist, auch wenn es eines
Tages real sein wird. Fiir einen Vertreter dieser Position liegt es deshalb viel
niher, die Wahrheit zukunftsgerichteter Aussagen zu bestreiten. Alles, was
die Zukunft erst bringen wird, ist in seinen Augen heute noch nicht real,
weil aber ein Satz noch nicht wahr sein kdnne, wenn dasjenige, was ihn
wahr machen wiirde, noch gar nicht existiert, sind zukunfisgerichtete Sitze
folglich noch nicht wahr.

Doch so naheliegend diese Uberlegung ist, sie folgt jedenfalls nicht unmit-
telbar aus dem dynamischen Zeitverstindnis, sondern setzt zudem die sprach-
philosophische Annahme voraus, dafl die Wahrheit eines Satzes darauf zu-
riickzufiihren ist, daB er durch Teile der Realitdt wahr gemacht wird. Eine sol-
che starke Korrespondenztheorie der Wahrheit ist aber selbst wieder mit gro-
Ben Schwierigkeiten verbunden (z.B. der Frage, worin die Relata der Korre-
spondenzbeziehung bestehen konnten) und deshalb nach meiner Uberzeugung
letztlich nicht haltbar.5 Ohne diese wahrheitstheoretische Pramisse folgt aber
auch aus einem dynamischen Zeitverstindnis nicht, daB Prognosen nicht wahr
sein kénnen.

Aus den ontologischen Uberlegungen ergibt sich folglich — abgesehen
von McTaggarts radikaler Position und unter der Voraussetzung, dal meine
Ablehnung der starken Korrespondenztheorie (im oben beschriebenen Sinn)
korrekt ist — kein Grund, die Wahrheit zukunftsgerichteter Aussagen zu
bestreiten. Selbst wenn es aber so wire, da3 solche Aussagen weder wahr
noch falsch sein konnten, gibe es immer noch eine andere Erwiderung auf
diese sozusagen ‘aristotelische’ Rechtfertigung der agnostischen These:
Man kann bezweifeln, da Wissen Wahrheit (in diesem engen Sinn) impli-
ziert und statt dessen behaupten, daB die erste Wissensbedingung schwécher
ist und es fiir Wissen reicht, wenn sich eine Aussage irgendwann einmal als
wahr entpuppt. Natiirlich kann man nichts iiber die Zukunft wissen, was
dann nicht eintritt, aber die stirkere Forderung aufzustellen, daf es schon
eingetreten sein miisse, wire aus dieser Sicht eine glatte Petitio principii.
Die erste Wissensbedingung bietet folglich keine iiberzeugende Rechtferti-
gung fiir die agnostische These.

5. Vgl. die ausfiihrlichen Uberlegungen Donald Davidsons in “The Structure and Con-
tent of Truth”, The Journal of Philosophy 87 (1990): 279-328.
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2.

Neben der Wahrheit des GewuBten gibt es noch eine zweite Wissensbedin-
gung, die weitgehend unstrittig ist. Man kann nur wissen, was man glaubt.
Wissen ist eine psychische Einstellung, und zwar ein Glauben oder Meinen.
Auch auf der Basis dieser Bedingung konnte man nun versuchen, die agnosti-
sche These zu rechtfertigen, und zwar auf dreierlei Weise.

Meinungen, so konnte man erstens argumentieren, beziehen sich stets auf
Gegenwirtiges oder Vergangenes, hinsichtlich der Zukunft hat man dagegen
Vermutungen, Prognosen usw., also kann man kein Wissen {iber die Zukunft
haben. An diesem Rechtfertigungsversuch ist richtig, da8 es in der modernen
Erkenntnistheorie und Philosophie des Geistes eine Tendenz gibt, die Vielfalt
kognitiver und konnativer Einstellungen allzu schnell auf zwei Einstellungs-
schablonen, nimlich Meinungen und Wiinsche, zu reduzieren. Gerade unsere
Haltungen gegeniiber der Zukunft spielen aber sicher eine besondere Rolle in
unserem psychischen Leben. Sie wirken sich beispielsweise anders auf unser
Handeln aus als andere Uberzeugungen, und sie stehen auch in spezifischen
Wechselwirkungen mit weiteren psychischen Einstellungen. (So kann ich
z.B. nur dann etwas beabsichtigen, wenn ich glaube, da es moglicherweise
eintreten wird, wihrend ich nichts bereuen kann, von dem ich glaube, dall es
erst in Zukunft geschehen wird.) Aus alledem ldBt sich allerdings nicht her-
leiten, da3 Uberzeugungen iiber die Zukunft kein Wissen sein kénnen, son-
dern nur, daB ein solches Wissen eine andere psychische Funktion hitte als
Wissen von der Gegenwart oder Vergangenheit.

Der zweite Weg, auf dem man versuchen kann, die agnostische These aus
der zweiten Wissensbedingung zu rechtfertigen, setzt bei der Feststellung an,
daBl Wissen nicht nur impliziert, dal man das GewuBte glaubt, sondern daB
man sich seiner Meinung sicher ist, um dann zu behaupten, daB unsere Mei-
nungen iber die Zukunft nie das erforderliche Maf} an GewiBheit haben kon-
nen. Die agnostische These wire demnach wahr, weil all unser Zukunfts-
wissen immer eine Spur Unsicherheit umfaBt. Fiir diese Uberlegung spricht,
dal} wir tatsdchlich niemandem Wissen zusprechen, der blof vage Vermutun-
gen anstellt. Ein Quizkandidat, der sagt, moglicherweise sei Riga die Haupt-
stadt Lettlands, kann hinterher, wenn sich die Antwort als wahr herausgestellt
hat, schiecht behaupten, er habe es von vorn herein gewufit. Dazu war er sich
seiner Sache nicht sicher genug. Die entscheidende Frage ist allerdings, wie
sicher man sich einer Sache sein muB}, um sie moglicherweise zu wissen.
Auch ein routinierter Erdkundelehrer wird nicht unbedingt bereit sein, Haus
und Hof darauf zu verwetten, daB Riga die Hauptstadt Lettlands ist; trotz-
dem weil} er es natiirlich. Gesteht man aber zu, dal Wissen nur ein gewisses
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MaB an Sicherheit voraussetzt, das trotzdem noch einen Rest an Unsicherheit
iibrig 148t, dann kann man aus dieser Bedingung abermals kein Argument fiir
die agnostische These herleiten. SchlieBlich gibt es kaum etwas, dessen wir
uns sicherer sind, als daB morgen frith wieder die Sonne aufgeht. Wenn wir
also tiberhaupt etwas wissen, dann darf die zweite Wissensbedingung nicht
ein so hohes MaB an GewiBheit verlangen, das selbst derartige Uberzeugun-
gen nicht erreichen. Auch der zweite Versuch, die agnostische These aus der
zweiten Wissensbedingung zu rechtfertigen, scheitert also.

Der dritte Versuch baut nun auf den beiden anderen, untauglichen Versu-
chen auf. Unsere Uberzeugungen iiber die Zukunft spielen, wie gesagt, eine
wichtige Rolle fir unsere Pldne und Absichten, und zwar vor allem dann,
wenn man sich einer Sache sehr sicher ist. Wer felsenfest davon iiberzeugt ist,
daB der Kiichenherd defekt ist, wird normalerweise keinen Kuchenteig an-
rithren. Dasselbe wiirde nun auch fiir unser Wissen iiber die Zukunft gelten,
wenn es denn iiberhaupt welches gibt. Wenn der Koch weiB, daB der Herd
spiter ohnehin nicht heil werden wird, dann wird er jetzt auch keinen Teig
bereiten. Unser Zukunftswissen steckt insofern einen Rahmen ab, innerhalb
dessen wir entscheiden und handeln. Das aber bedeutet: je mehr wir tber die
Zukunft wissen, umso enger wird unser Entscheidungsspielraum. Vor allem
gilt das dann, wenn wir auch Wissen iiber die eigene Zukunft erwerben kon-
nen. Wenn ich z.B. schon morgens weil}, daB ich mich auch heute wieder um
ein unangenehmes Telefonat driicken werde, dann kann ich nicht wirklich
beabsichtigen, es zu fiihren. Zukunftswissen und die Méglichkeit zur freien
Entscheidung und Planung stehen also in einem Spannungsverhilinis
zueinander.

Das ist per se kein Grund, die Mdglichkeit von Zukunftswissen zu be-
zweifeln. SchlieBlich behauptet niemand, dafl wir alles Uber die Zukunft wis-
sen, strittig ist nur, ob wir iberhaupt etwas wissen, und gerade die Beispiele
des Sonnenaufgangs oder des Grolenunterschieds zwischen Saturn und Erde
zeigen, wie wenig unser Zukunftswissen unsere Entscheidungsfreiheit be-
schrinken wiirde. Aber es scheint darauf hinauszulaufen, daB der Bereich
moglichen Zukunftswissens eng begrenzt ist, und zwar durch den Kreis des-
sen, worauf wir im Prinzip EinfluBl nehmen konnten (auch wenn wir es aus
freien Stiicken nicht tun) und worliber wir deshalb nichts wissen kénnen. Das
aber wiirde bedeuten, dafl ein umfassendes Wissen ilber die Zukunft weit
davon entfernt wire, ein besonderes Privileg zu sein, es wire vielmehr das
fatalistische Eingestindnis unserer Machtlosigkeit, wihrend sich die Un-
wissenheit, z.B. ob die Sonne morgen frith wirklich aufgehen wird, auf die
selbstbewuBte Annahme stiirzen konnte, daB es immer auch in unserer Hand
liegt, wie die Zukunft aussehen wird, weil es uns z.B. prinzipiell {rei stehe,
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noch diese Nacht die Erde und mit ihr alle zukiinftigen Sonnenaufginge in
die Luft zu sprengen.

Fiir sich gesehen ist diese Begriimdung der agnostischen These allerdings
nicht sehr itberzeugend. Man konnte ihr zu recht entgegenhalten, daf} ich auch
dann wissen konne, beispiclsweise dall die Sonne morgen aufgehen wird,
wenn ich frei darin bin, die Erde zu vernichten. Ich muB nur wissen, da8 ich
heute nacht von dieser Freiheit keinen Gebrauch machen und die Erde in
Ruhe lassen werde. Auf diesem Weg 146t sich also die agnostische These
ebenfalls nicht aus der zweiten Wissensbedingung herleiten. Weshalb ich
diese Uberlegung trotzdem als fiir dieses Thema wichtig erachte, werde ich
am Ende, im Rahmen meiner eigenen Begriindung der agnostischen These
erldutern.

Wissen ist wahre Meinung, aber nicht jede wahre Meinung ist Wissen. Die
moderne Erkenntnistheorie lebt davon, daB mehr zom Wissen gehort als blo8,
dal man mit einer Meinung faktisch recht hat. Was hinzukommen muf ist,
allgemein ausgedriickt, daB man nicht einfach nur Gliick damit gehabt haben
darf, daB} die betreffende Meinung wahr ist. Wer beispielsweise glaubt, dafl
der gegenwirtige amerikanische Président George Bush heifit, weil der Pri-
sident schlieBlich auch schon 1990 so hieB3, der hat zwar eine wahre Mei-
nung, aber weil er mit seiner Meinung nur zufillig richtig liegt, hat er kein
Wissen; er weifl nicht, dal der amerikanische Prisident George Bush heil3t.

Die erkenntnistheoretisch interessante Aufgabe liegt nun darin zu erldu-
tern, was es heiflen soll, da eine Meinung nicht bloB zufillig richtig ist.
Grundsitzlich gibt es zwei verschiedene, sich aber moglicherweise ergin-
zende Strategien, diese Aufgabe zu l6sen und damit eine iiberzeugende
dritte Wissensbedingung zu liefern. Entweder man sucht diese Bedingung im
Entstehen, in der Genese, der betreffenden Meinung, oder in ihrer Rechifer-
tigung. Das erste ist die Strategie der sogenannten Externalisten, die zweite
die der Internalisten in der Erkenntnistheorie.

Dabei scheint zunédchst die erste, die externalistische Strategie aussichts-
reicher flir die Verteidigung der agnostischen These zu sein. Hinter dieser
Strategie steht die Idee, daB eine Meinung nur dann nicht zufillig ist, wenn
es eine zuverldssige Verbindung zwischen dem, was man meint, und der
Meinung selbst gibt. (Die Verfechter dieser Strategie werden im Englischen
deshalb auch als “reliabilists” bezeichnet.) Am direktesten umgesetzt wird
diese Idee in der Kausaltheorie des Wissens. Dieser Theorie zufolge gehort es
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zum Wissen, durch das GewuBte verursacht worden zu sein. Meine Uberzeu-
gung z.B., heute morgen zum Friihstiick Kaffee getrunken zu haben, ist dem-
zufolge nur dann ein Wissen, wenn mein Kaffeetrinken sie verursacht hat.

Wire diese Theorie wahr, dann wire unmittelbar klar, weshalb die agnosti-
sche These korrekt ist und wir kein Wissen von Zukiinftigem haben kénnen:
Kausalitdt verlauft immer nur in eine Richtung, Zukiinftiges kann Vergan-
genes nicht verursachen, also konnen prognostizierte Ereignisse nicht die
Meinung verursachen, daB sie eines Tages stattfinden werden. Wissen be-
zbge sich folglich immer nur auf das, was schon geschehen ist.

Doch in dieser einfachen Form ist die Kausaltheorie des Wissens sicher
nicht wahr. Es gibt mehrere gute Griinde, die gegen sie sprechen, u.a. daf
viele Gegenstinde unseres Wissens gar nicht von der Art sind, daf sie Ursa-
chen sein konnten, und daB selbst diejenigen, die prinzipiell als Ursachen in
Frage kommen, nicht immer Ursachen des betreffenden Wissens sind. (Wir
konnen beispielsweise wissen, dal Rauch aus dem Schornstein kommt, wenn
wir das Feuer im Kamin sehen, obwohl der Rauch selbst keine Ursache un-
serer Meinung ist.) Aus diesen Griinden haben moderne Vertreter einer ex-
ternalistischen Theorie des Wissens wie Alvin Goldman und Fred Dretske
die Theorie auf eine Weise modifiziert, die auch andere Formen des Wissens
moglich macht, doch eben damit gelangen auch zukiinftige Ereignisse wieder
in den Bereich des Wilbaren.6 Eine externalistische Wissensbedingung ist
also entweder unplausibel oder spricht per se nicht gegen ein Wissen von
der Zukunft.

Ublicherweise wird die dritte Wissensbedingung aber ohnehin nicht exter-
nalistisch aufgefalt, sondern internalistisch. Es fragt sich also, ob sich hier
ein Argument fiir die agnostische These finden 140t.

Aus internalistischer Sicht ist es sozusagen eine innere Angelegenheit un-
seres Denkens, was wir wissen und was nicht. Es liegt nahe, diese Bedingung
so zu verstehen, dall wahre Meinungen nur dann Wissen konstituieren, wenn
sie ausreichend aus anderen Meinungen des Meinenden gerechtfertigt sind.
Diese Forderung fiihrt aber unmittelbar in ein Dilemma. Entweder, die Mei-
nungen, auf die sich die Rechtfertigung stiitzt, sind selbst ausreichend durch
andere Meinungen gerechtfertigt, oder sie sind es nicht. Sind sie es nicht,
dann scheint Wissen nach-wie vor Gliicksache zu sein, sind sie es aber, dann
stellt sich fiir die Meinungen, auf die sie sich stiitzen, sofort erneut die Frage

6. Vgl. Alvin Goldman, “A Causal Theory of Knowing”, The Journal of Philosophy 64
(1967): 355-372; Fred Dretske, Knowledge and the Flow of Information, Oxford
1981.
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der Rechtfertigung und so weiter ad infinitum, so daf} die Forderung der aus-
reichenden Rechtfertigung nur in einem unendlichen RegreB, und das heifit:
gar nicht erfiillbar zu sein scheint. Kurz: eine internalistische Lesart der drit-
ten Wissensbedingung droht, entweder der Nichtzufilligkeit des Wissens
nicht gerecht zu werden oder iiberhaupt kein Wissen zulassen zu konnen.

Wie bei jedem Dilemma gibt es auch hier drei Strategien: entweder man
attackiert das eine Horn des Dilemmas, oder das andere, oder man verwirft
die Annahme, die in das Dilemma fiihrt. Entsprechend zerfallen die erkennt-
nistheoretischen Positionen in drei Lager, in das der Fundamentalisten, die
die erste Alternative (daf} die rechtfertigenden Meinungen selbst nicht durch
andere Meinungen gerechtfertigt sind) als nicht fatal erachten, in das der Ko-
hdrentisten, denen die zweite Alternative (daB die Rechtfertigungen niemals
zu einem Ende gelangen) harmlos erscheint, und schlieBlich in das der er-
kenntnistheoretischen Skeptiker, dic akzeptieren, dal} es streng genommen
kein Wissen gibt. Es fragt sich also, wie sich diese drei Positionen zur Még-
lichkeit verhalten, Wissen von der Zukunft zu haben.

Aus Sicht der skeptischen Position ist die agnostische These trivial. Wenn
wir ohnehin nichts wissen, dann wissen wir auch nichts von der Zukunft. Eine
interessante Begriindung der agnostischen These ergibt sich deshalb erst,
wenn man diesen globalen erkenntnistheoretischen Skeptizismus verwirft,
d.h. wenn man bereit ist, eines der Horner des genannten Rechtfertigungs-
dilemmas anzupacken und entweder fiir den Fundamentalismus oder fiir den
Kohdérentismus zu argumentieren.

4.

Historisch frither war die fundamentalistische Strategie, also die Suche nach
der unbezweifelbaren (und deshalb auch nicht rechtfertigungsbediirftigen)
Basis unseres Wissens. Sie hat schon René Descartes motiviert, der bekannt-
lich in den Meditationen iiber die erste Philosophie das Fundament in der
eigenen Existenz als eines zweifelnden und damit denkenden Dinges ge-
funden hat, um von dort zunichst auf die Existenz Gottes und daraus dann
auf weiteres Wissen iiber die Welt zu schlieBen. Entscheidend fiir diese wei-
tergehenden Schliisse ist dabei Descartes’ Leitidee, dafl Gott uns Menschen
die prinzipielle Fihigkeit zur sicheren Erkenntnis gegeben hat, so dafl wir
nur noch aufpassen miissen, uns erst dann ein Urteil zu bilden, wenn uns
der Gegenstand der Erkenntnis hinreichend klar geworden ist.

Descartes illustriert seine These an einem geometrischen Beispiel, der Fest-
stellung, dafl die Summe aller Winkel in einem Dreieck gleich zwei rechten
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Winkeln, also 180° ist.” Hier reicht es, so Descartes, dall ich mir in meinem
Verstand eine klare Vorstellung davon bilde, was es bedeutet, ein Dreieck zu
sein, dann erkenne ich irgendwann auch die mathematischen Zusammen-
hinge der Winkelsummen. Aber nicht alle Erkenntnisse sind von der Art ma-
thematischer Wahrheiten. Dafl der Saturn groBer als die Erde ist oder ob ich
heute morgen Kaffee getrunken habe, das sind Urteile, die man nicht dadurch
fallen kann, dafl man sich die entsprechenden Vorstellungen klar genug vor
Augen fithrt. Um in diesen Fragen klar zu sehen, mufl man mehr tun, man
mufB Erfahrungen machen, Beobachtungen anstellen und vielleicht sogar Ex-
perimente durchfiihren. Kurz, es gibt zwei Weisen, sich iiber etwas hin-
reichend klar zu werden, und entsprechend zwei Arten von Erkenntnissen:
Erkenntnisse a priori, {iber die man Sicherheit gewinnen kann, ohne sich
auf Erfahrungen zu stiitzen, und empirische Erkenntnisse, die auf Erfahrung
angewiesen sind. Bevor man entscheiden kann, wie sich Descartes’ Funda-
mentalismus zur Moéglichkeit eines Zukunftswissens verhilt, mufl man zu-
nichst feststellen, zu welcher Kategorie ein solches Wissen iiberhaupt geho-
ren wiirde.

Zumindest auf den ersten Blick konnen Prognosen {iber die Zukunft zu
beiden Kategorien gehoren, also sowohl a priori wie empirisch sein. “Kriht
der Hahn auf dem Mist, dndert sich das Wetter oder bleibt wie es ist”. Das ist
wahr, und es ist wahr ganz unabhéngig von unseren Erfahrungen. Alles was
man braucht, um die Wahrheit dieser vorgeblichen Bauernregel einzusehen,
sind elementare Logikkenntnisse. Es handelt sich also um ein Beispiel fiir
eine Erkenntnis a priori. Wir wissen, daf} sich das Wetter morgen dndert oder
nicht, so wie wir auch wissen, da8 noch in hundert Jahren die Winkelsumme
im {(euklidischen) Dreieck 180° betrdgt. Zahlt man derartige Urteile also zu
den Zukunftsprognosen, ist die agnostische These offenkundig falsch.

Doch es gibt gute Griinde, sie nicht wirklich als Vorhersagen anzusehen. Es
stimmt zwar, daB sich diese Urteile auf einen Zeitpunkt in der Zukunft bezie-
hen, aber entscheidend ist, daf} dieser Zeitpunkt fiir ihre Wahrheit keine Rolle
spielt. Die Winkelsumme wird nur deshalb auch in hundert Jahren 180° be-
tragen, weil sie immer 180° betréigt. Vorhersagen sollten dagegen die mini-
male Bedingung erfiillen, da} ihre Wahrheit nicht unabhiingig von dem Zeit-
punkt ist, auf den sie sich beziehen. Jedenfalls gilt, wenn es tiberhaupt eine
interessante Frage ist, ob es ein Wissen iiber die Zukunft geben kann, dann
darf es sich nicht um ein Wissen a priori handeln, sondern nur um empiri-

7. Vgl. René Descartes, Meditationen iiber die Grundlagen der Philosophie, iibers.
von A. Buchenau, Hamburg 1954, 5. Meditation.
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sches Wissen. Die Frage, der wir hier nachgehen, mul also konkreter lau-
ten: Kann es ein empirisches Wissen iiber die Zukunft geben?8

Im Rahmen des fundamentalistischen Projekts scheint es aber auch auf die-
se Frage eine eindeutige Antwort zu geben. Erkenntnistheoretische Funda-
mentalisten gehen, wie gesagt, von der Annahme aus, daf sich jedes Wissen
im Riickgang auf ein nicht weiter begriindungsbediirftiges Fundament recht-
fertigen lassen miisse. Nun gibt es aber zwei Optionen: entweder Erfahrungs-
urteile zdhlen zu diesem Fundament oder nicht. Wenn Erfahrungen nicht
zum Fundament z#hlen, ist alle Erkenntnis a priori und es kann trivialerweise
kein empirisches Zukunftswissen geben. Zihlen die Erfahrungen dagegen mit
zum Fundament (was ja die viel plausiblere Alternative ist), dann scheint es
ebenfalls kein empirisches Zukunftswissen geben zu kdnnen, weil man die
Erfahrungen, die diese Urteile stiitzen wiirden, noch gar nicht gemacht haben
kann, sondem erst in Zukunft wird machen konnen. Eine fundamentalistische
Erkenntnistheorie scheint deshalb, ganz unabhingig davon, wie rationali-
stisch oder empiristisch sie ist, auf die agnostische These festgelegt zu sein.

Auch hier ist die Sache allerdings komplizierter, als es zunédchst den Anschein
hat. Das zeigt sich, wenn man etwas genauer untersucht, was es tiberhaupt
heiflen soll, daf sich ein Wissen auf eine Erfahrung stiitzt. Die einfachste Ver-
sion wire, daB man nur dann etwas weill, wenn man es gerade erfihrt, dal
ich also beispielsweise nur weil3, daf} ich Kaffee trinke, wihrend ich Kaffee
trinke. Selbstverstindlich ist das aber eine viel zu enge Auffassung empiri-
schen Wissens. SchlieBlich weil} ich auch jetzt noch, daff ich heute morgen
Kaffee getrunken habe, obwohl die Erfahrung des Kaffeetrinkens Stunden
zurlickliegt. Ich erinnere mich daran, das reicht. Ein GroBteil unseres empi-
rischen Wissens 145t sich also nur dann auf Erfahrungen stiitzen, wenn man

8. Streng genommen ist diese Frage immer noch zu weit gefalit, denn es gibt auch einen
Typ empirischen Zukunftswissens, iiber das wir trivialerweise heute schon verfiigen.
Wir wissen beispielsweise, dafl sich im Jahre 2069 die erste bemannte Mondlandung
zum hundersten Mal jihren wird. Das ist ein empinisches Urteil, weil es impliziert,
dafl 1969 die erste bemannte Mondlandung stattfand, und man dies nicht a priori wis-
sen kann. Es ist aber kein Urteil, dessen Wahrheitswert von etwas Zukiinftigem ab-
hingt, denn er hingt allein davon ab, dal3 1969 zum ersten Mal Menschen den Mond
betreten haben. Deshalb ist es fiir die agnostische These ebenso wenig interessant
wie das apriorische Zukunftswissen.
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auch dem Erinnerungsvermogen eine rechtfertigende Kraft einrdumt. Dann
ist allerdings nicht mehr so klar, warum man nicht auch Zukunftswissen ent-
sprechend auf die Antizipation zukiinftiger Erfahrungen stiitzen konnte. Un-
ser Erinnerungsvermogen ist zweifellos zuverlissiger als unsere seherischen
Féhigkeiten, aber es fragt sich, ob nicht zumindest einige dieser Vorahnungen
hinreichend sicher sein konnten, um Wissen zu begriinden, und wenn nicht,
ob dies einfach daran liegt, dal wir in dieser Hinsicht biologisch schlecht
ausgestattet sind — so wie wir Menschen ja beispielsweise auch schlechter
riechen als sehen konnen. Ist es also bloB ein Zufall, ein Mangel an Zweitem
Gesicht, daf3 wir die Zukunft nicht kennen?

An dieser Stelle kommt eine internalistische Erkenntnistheorie vermutlich
nicht darum herum, auf einzelne externalistische Elemente zuriickzugreifen:
Erinnerungen kénnen Wissen konstituieren, weil es ihnen wesentlich ist, daf
sie durch das, woran man sich erinnert, verursacht worden sind, wihrend
Vorahnungen, wie schon erwihnt, nicht durch das Prognostizierte verursacht
werden konnen.

Der Riickgriff auf externalistische Elemente &ndert aber nichts an einem
anderen, viel gravierenderen Problem fiir jeden Versuch, empirisches Wissen
aus Erfahrungen zu rechtfertigen. Wir haben eine Unmenge an empirischen
Uberzeugungen, ohne jemals die entsprechende Erfahrung gemacht zu ha-
ben. Ich bin beispielsweise iiberzeugt davon, daBl Anfang Februar 2001 ein
amerikanisches U-Boot einen japanischen Fischdampfer versenkt hat, aber
ich habe dieses Ungliick nicht miterlebt, sondern nur in der Zeitung davon
gelesen und in den Fernsehnachrichten davon gehort. Trotzdem, mochte ich
sagen, weill ich, dafl es geschehen ist. Wenn das aber stimmt, dann beruht
langst nicht all unser empirisches Wissen auf der Erfahrung des Gewuften,
sondern darauf, daB wir aus anderen Erfahrungen (z.B. aus unserer Zeitungs-
lektiire) entsprechende Schliisse ziehen. Und damit stellt sich die Frage,
weshalb diese Schliisse trotzdem so weit gerechtfertigt sind, dafl sie Wissen
konstituieren, und ob es nicht auch moglich ist, die entsprechenden Schliisse
auf das Eintreten zukiinftiger Ereignisse zu ziehen.

Die Schwierigkeit, den Schlufi vom Erfahrenen zum nicht Erfahrenen, vom
Beobachteten auf das Unbeobachtete zu rechtfertigen, ist das Induktions-
problem. Der Ausdruck “Induktion” wird in der Philosophie nicht immer
einheitlich verwendet. In einem sehr allgemeinen Sinn steht er aber fiir jedes
SchiuBverfahren, das rational gerechtfertigt ist, ohne deduktiv giiltig zu sein,
d.h. das gerechtfertigt ist, auch wenn es sein kann, dafl die Primissen wahr
sind, die Konklusion aber falsch. Insofern ist unser Schluf} von der Zeitungs-
meldung auf das Schiffsungliick induktiv. Er ist gerechtfertigt, obwohl es
nicht ausgeschlossen ist, da} es sich um eine Zeitungsente handelt. Das er-
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kenntnistheoretische Problem induktiver Schliisse besteht nun darin, dafl
einerseits die meisten unserer empirischen Erkenntnisse auf Induktions-
schliissen beruhen, dadurch aber andererseits wieder ein Zufallsmoment in
die Rechtfertigungskette gelangt. Wenn es jedoch am Ende Gliicksache ist,
ob die U-Boot-Nachricht eine Ente ist, wie kann sie uns trotzdem Wissen
verschaffen?!

Es ist vor allem das Verdienst David Humes, auf dieses Problem aufmerk-
sam gemacht zu haben.® Hume zufolge basieren alle induktiven Schliisse auf
der Annahme, dafl Ereignisse in kausalen Beziehungen zueinander stehen.
Entweder schlieBen wir von der Wirkung auf die Ursache, beispielsweise
wenn wir von dem U-Boot-Ungliick liberzeugt sind, weil wir glauben, daB
die Havarie die Zeitungsmeldung verursacht hat, oder wir schlieBen von der
Ursache auf die Wirkung, z.B. wenn wir annehmen, da} ein Braten gar ist,
weil wir ihn stundenlang geschmort haben. Unter der Annahme, daf} die von
uns wahrgenommenen Ereignisse bestimmte Ursachen und Wirkungen
haben, ist unsere Uberzeugung, daB diese fiir sich selbst unbeobachteten Ur-
sachen und Wirkungen eingetreten sind, gerechtfertigt.

Doch dieser Schritt 16st nur dann das Induktionsproblem, wenn wir wissen
konnen, welche Ursache die Zeitungsmeldung hat oder welche Wirkung das
stundenlange Schmoren. Weil Kausalbeziehungen schwerlich a priori zu er-
kennen sind, fragt es sich also, ob wir sie denn der Erfahrung entnehmen
konnen, so daB wir dann aufgrund dieser Erfahrung auf das Unbeobachtete
schliefen diirfen.

Wahrnehmen, so Hume, kénnen wir Kausalbeziehungen jedenfalls nicht,
alles was wir wahrnehmen ist das Nacheinander verschiedener Ereignisse.
Wir sehen beispielsweise ein Auto gegen ein Verkehrsschild fahren und wir
sehen das Schild umfallen. Was wir aber nicht sehen ist, daB das Auto das
Fallen des Schilds verursacht. Weil wir jedoch schon hédufig mit dhnlichen
Ereignissen zu tun hatten, bei denen auch immer das eine dem anderen ge-
folgt ist (beispielsweise ein Schlag mit einer Axt und das Abknicken eines
Baums), sind wir nicht iberrascht, daf das Schild umfillt, sondern nehmen
ganz selbstverstindlich eine Bezichung zwischen den beiden Ereignissen an.
Wir glauben also bloB, dall wir eine Beziehung zwischen den Ereignissen
beobachten, in Wirklichkeit beobachten wir nur die Ereignisse und haben da-
bei zudem das Gefiihl einer vertrauten Abfolge. Auf diesem durch Gewohn-
heit gepragten und verfeinerten Gefiihl, so Hume, beruht unser Kausalitéts-

9. David Hume, Enquiry Concerning Human Understanding (Hg. 1.. A. Selby-Bigge),
3rd ed. Oxford 1975, sect.iv—vii.
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begriff, auch wenn wir ihn falschlicherweise auf eine reale Beziehung
zwischen den Ereignissen beziehen.

Das aber hat weitreichende Konsequenzen fiir die induktiven Schliisse.
Wenn meine Uberzeugung, daB die Zeitungsmeldung iiber das U-Boot-
Ungliick durch das Ungliick selbst verursacht wurde, nur auf dem Umstand
beruht, daB mich die Meldung in der Uberzeugung bestirkt, daB das Ungliick
geschehen ist, dann driickt der Riickgriff auf einen Kausalzusammenhang
nur aus, daB} ich von der Meldung auf das Ungliick schlieBe, er rechtfertigt
den Schluf} aber nicht. Die vermeintliche Basis aller induktiven Schliisse in
der Annahme kausaler Beziehungen kann diese gar nicht rechtfertigen. Es
ist folglich nach wie vor unklar, wie ein Grofteil unseres empirischen Wis-
sens liberhaupt moglich ist. Das ist das klassische Induktionsproblem, und
die Frage, mit der ich mich hier beschiftige, ob Wissen von der Zukunft
mdoglich ist, scheint unmittelbar daran gekniipft zu sein.

Es ist bis heute umstritten, inwieweit Kausalitdt wirklich eine Beziehung
zwischen Ereignissen ist, die Induktionsschliisse rechtfertigen kann, oder ob
es sich umgekehrt bloB um eine Verdinglichung eben dieser induktiven
Praxis handelt. Wichtig fiir das Thema meiner Untersuchung ist aber, daf}
alle denkbaren Losungen auf das gleiche hinauszulaufen scheinen. Entweder
es laBt sich zeigen, dafl die induktiven Schliisse vom Beobachteten auf das
Unbeobachtete geeignet sind, uns Wissen zu verschaffen, dann gibt es auch
Wissen von der Zukunft, oder sie generieren kein Wissen, dann wissen wir
ohnehin so wenig, dal es nicht verwunderlich ist, da wir auch iiber die
Zukunft nichts wissen.

Diese Feststellung gilt vor allem fiir die prominenteste Reaktion auf Hume,
die Kritik an der fundamentalistischen Unterscheidung zwischen den nicht
weiter rechtfertigungsbediirftigen Erfahrungen und den anderen, daraus abge-
leiteten und folglich rechtfertigungspflichtigen empirischen Uberzeugungen.
Diesem fundamentalistischen Dogma von Humes Empirismus wird ein ande-
res Modell empirischer Rechtfertigung entgegengestellt, die Rechtfertigungs-
bediirftigkeit jeder Uberzeugung durch ihren Ort in einem kohirenten Netz
anderer Uberzeugungen. Das ist die Grundposition des Kohdrentismus in der
Erkenntnistheorie, wie ihn z.B. Willard Van Orman Quine vertreten hat.
Quine geht davon aus, dal uns angesichts jeder iiberraschenden Erfahrung
viele epistemische Wege offen stehen, unsere Meinungen iiber die Welt zu
modifizieren, ohne daB aber irgendwelche Meinungen immunisiert wiren. 10

10. Eine zusammenfassende Darstellung von Quines erkenntnistheoretischer Position
findet sich im ersten Teil von W.V.O.Quine, Pursuit of Truth, Cambridge/MA 1990.
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Ob wir etwas wissen, hiangt dann davon ab, wie sich unser Meinungsnetz
insgesamt an der Welt bewiihrt, nicht jede Meinung einzeln. Andere Kohiren-
tisten, z.B. Quines Schiiler Donald Davidson, gehen noch einen Schritt weiter
und behaupten, dafl auch die Idee einer Gegeniiberstellung unserer Meinun-
gen insgesamt mit der Welt sinnlos ist, so dal} es ganz allein von der Stellung
einer Meinung in dem Netz abhingt, ob sie Wissen konstituiert.!! Allen
kohirentistischen Positionen ist aber gemeinsam, dafl aus ihrer Sicht die
agnostische These endgiiltig unhaltbar zu sein scheint. SchlieBlich 148t sich
kaum bestreiten, daB beispielsweise die Uberzeugung, daB morgen friih die
Sonne wieder aufgehen wird, einen festen, zentralen Platz in unserem
Meinungsgeflecht einnimmt. Was soll uns also daran hindern, uns ein ent-
sprechendes Wissen zuzuschreiben?

Aus internalistischer Sicht scheint also festzustehen, dafl die prognostische
Intuition korrekt war. Weder aus fundamentalistischer, noch auch aus kohé-
rentistischer Sicht spricht etwas dagegen, dafl es Wissen von der Zukunft gibt.
Wir wissen, daB morgen friih die Sonne aufgehen wird, so wie wir wissen,
daB es gestern geregnet hat. Was aber bleibt, ist die zweite, agnostische
Intuition, daB wir es eben doch nicht wirklich wissen. Man konnte sie na-
tirlich einfach als Ausdruck eines epistemologischen MiBverstindnisses ab-
tun, doch das ist sie nicht. Wie ich in den folgenden, letzten beiden Abschnit-
ten zeigen mochte, ist sie Ausdruck einer weiteren Vorstellung, die wir mit
dem Begriff des Wissens verkniipfen, der Vorstellung, daB nur solche Uber-
zeugungen eines Menschen Wissen konstituieren, die aus seiner Perspektive
verniinftig sind.

6.

Um zu verstehen, wie das gemeint ist, ist es sinnvoll, noch einmal zu der in-
ternalistischen Grundidee zurlickzugehen, die sowohl dem Fundamentalismus
wie dem Kohidrentismus zugrunde liegt. Nach dieser Idee konstituiert eine
wahre Uberzeugung genau dann Wissen, wenn sie sich intern, im Rahmen des
Denkens der betreffenden Person dazu qualifiziert hat, wobei sich fundamen-
talistische und kohérentistische Positionen nur darin unterscheiden, ob be-
stimmte Uberzeugungen diese Qualifikation auch ohne Rechtfertigung durch
andere Uberzeugungen erwerben konnen oder nicht (also in der Reaktion auf

11. Vgl. Donald Davidson, “Reality Without Reference”, in: ders. Inquiries into Truth
and Interpretation, Oxford 1984: 215-225.
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das Regreproblem). Die Verniinftigkeitsforderung setzt dagegen bei der
Rechtfertigungsbeziehung zwischen den Uberzeugungen selbst an, unabhin-
gig davon, ob sie ins Bodenlose fiihrt oder nicht. Sie besagt, dal wir nur das
wissen, was vor unserer Vernunft besteht. Wahre Meinungen sind also genau
dann ein Wissen, wenn es aus Sicht des Meinenden verniinftig ist, von ihnen
iberzeugt zu sein. Fundamentalisten und Kohérentisten unterscheiden sich
aus dieser Perspektive darin, inwiefern sie akzeptieren, dal bestimmte Mei-
nungen unabhzngig von anderen Uberzeugungen verniinftig sind.

Auf den ersten Blick @ndert die Verniinftigkeitsforderung nichts an der
Plausibilitit der prognostischen Intuition. Was ist schlieBlich verniinftiger als
davon auszugehen, dal morgen frith die Sonne wieder aufgehen wird? Bei
genauerem Hinsehen kommt aber auch die agnostische Intuition zu ihrem
Recht, weil man sich ndmlich fragen kann, ob es wirklich verniinftig ist, von
zukiinftigen Sachverhalten genauso iiberzeugt zu sein, wie von gegenwarti-
gen oder vergangenen, ob man diese Dinge also wirklich weil, oder ob man
nur ganz selbstverstdndlich und felsenfest davon ausgeht. Das ist der Grund-
gedanke meiner Antwort auf die Ausgangsfrage, die ich im folgenden er-
lautern mochte.

“Alle unsere Erkenntnis hebt von den Sinnen an, geht von da zum Verstan-
de, und endigt bei der Vernunft, iiber welche nichts Hoheres in uns angetrof-
fen wird, den Stoff der Anschauung zu bearbeiten und unter die hochste
Einheit des Denkens zu bringen.”!2 Auf diese Weise fiihrt Kant den Vernunft-
begriff in die “Transzendentale Dialektik” der Kritik der reinen Vernunft ein.
Die Vernunft ist fiir Kant das Vermdgen, das unser besonderes, menschliches
Wesen iiberhaupt erst ausmacht. Sowohl unsere Wiirde wie auch die Notwen-
digkeit zu moralisch gutem Handeln leitet er aus der Tatsache ab, dall wir
verniinftige Wesen sind. Und auch unsere menschliche Art, die Welt zu er-
kennen, ist untrennbar mit unserer Verniinftigkeit verkniipft. Kennzeichen der
Vernunft, im Unterschied zum Verstand, sind ihre grenzenlose Freiheit in
der Reflexion und ihr Bestreben nach Einheit, nach Systematizitdt der Ur-
teile. Die Vernunft ist, wie Kant dies in der Anthropologie illustriert, der
General, der sich um die Erkenntnis insgesamt kiimmert, Regeln fiir sie
aufstellt und dafiir verantwortlich ist, da sich alle Teile fugenlos einpas-
sen.13 Wenn es also fiir ein Wissen erforderlich sein soll, verniinftig begriin-
det zu sein, dann spricht Kants Vernunftbegriff zunéchst fiir ein kohdrenti-
stisches Verstindnis der dritten Wissensbedingung.

12. Immanuel Kant, Kritik der reinen Vernunft, Hamburg 1956, S.338 (B 355).
13. Immanuel Kant, Anthropologie in pragmatischer Hinsicht, Hamburg 1980, S.109.
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Doch Kants Vernunftbegriff ist dynamisch, nicht statisch wie der der Ko-
hédrenz. Vernunft ist das Bestreben, nur das als wahr anzuerkennen, bei dem
man davon ausgehen kann, dafl es einer noch so weitgehenden Reflexion und
Uberpriifung standhalten wiirde. DaB die Vernunft dabei Gefahr l4uft, iiber
das Ziel hinauszuschielen und sich in bodenloser Metaphysik zu verlieren,
ist die zentrale Feststellung der Kritik der reinen Vernunft, die diese Gefahr
dann ja auch durch den kritischen Gebrauch derselben Vernunft wieder zu
bannen versucht. Fiir den Bereich der empirischen Erkenntnisse hat der dy-
namische Charakter der Vernunft aber die Konsequenz, dafl nur diejenigen
Uberzeugungen als verniinftig gelten kénnen, bei denen man annehmen darf,
daB auch eine noch so griindliche empirische Uberpriifung zu keinen anderen
Ergebnissen fithren wiirde.

Das kann natiirlich nicht bedeuten, daB eine derartige Priifung tatsdchlich
stattgefunden haben muf, schlieBlich wire dies ein potentiell grenzenloser
ProzeB. Aber es bedeutet, daB der Wissende die Uberpriifung so griindlich
vorgenommen hat, daBl er davon ausgehen darf, daB} weitere Priifungen seine
Meinung nicht umstoen wiirden. Wer beispielsweise glaubt, da8 er vor der
Abreise in den Urlaub den Herd ausgeschaltet hat, dem kann man entgegen-
halten: “Weift du wirklich, daB du ihn ausgeschaltet hast, oder glaubst du
es nur?”, und er wird sich dann iiberlegen miissen, ob er es so hinreichend
gepriift hat, daB es tiberfliissig wire, noch einmal nachzuschauen. Nur wenn
es iiberfliissig wire, kann er in dieser Redeweise beanspruchen, ‘wirklich’
zu wissen, dafl der Herd abgeschaltet ist.

Nicht immer ist man aber in der Lage, diese Priifung durchzufiihren, selbst
wenn man es fiir notwendig hilt. Wer erst im Flugzeug gefragt wird, ob er
wirklich wisse, daB3 er den Herd abgeschaltet hat, der kann nicht noch einmal
nachschauen, selbst wenn er es fiir sinnvoll erachten wiirde, sondern muf sich
mit der Hoffnung begniigen, da3 er sich nicht geirrt hat. Er weil} folglich
nicht wirklich, ob er den Herd abgeschaltet hat, weil er dazu seine Uber-
zeugung auf eine Weise Uberpriifen miifite, die ihm in seiner Situation nicht
zu Gebote steht,

In dem Beispiel sind es pragmatische Griinde, die dagegen sprechen, die
erforderiichen Priiffungen durchzufiithren. Der Fluggast kann nicht einfach
umkehren und nachschauen. Es kann aber auch prinzipielle Griinde geben,
die eine Priifung unmdglich machen, und eben dies ist die Grundlage fiir die
philosophischen Zweifel, ob jemand ‘wirklich’ wisse, was er zu wissen be-
ansprucht. Unsere Uberzeugung beispielsweise, daB morgen friih die Sonne
aufgehen wird, ist exzellent begriindet. Sie ruht viel fester in unserem Mei-
nungsnetz als viele Ansichten tiber Gegenwirtiges und Vergangenes. Trotz-
dem ist die philosophische Nachfrage, ob wir denn wirklich wissen, daf die
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Sonne morgen aufgehen wird, berechtigt, denn sie macht deutlich, daB uns
eine wichtige Quelle zur Verifikation dieses Urteils prinzipiell verschlossen
ist, die personliche Erfahrung. Morgen frith werden wir sehen, ob die Sonne
aufgeht, vorher werden wir es nicht sehen kénnen, so gut auch alle anderen
Griinde sind, den Aufgang der Sonne vorherzusagen. Wie der Urlauber im
Flugzeug nicht noch einmal nachschauen kann, ob der Herd aus ist, so kon-
nen wir vor dem ersten Morgenrot den Sonnenaufgang nicht erleben und
unsere Erwartung bestétigen, daBl sie aufgehen wird. In diesem Sinne wis-
sen wir nicht wirklich, ob morgen frith die Sonne wieder aufgehen wird.

Was bedeutet diese Uberlegung fiir den Zwiespalt zwischen der selbstver-
stindlichen Plausibilitédt der prognostischen These und der agnostischen Intui-
tion? Ich glaube, es zeigt, dal wir unterschiedlich hohe Anforderungen an ein
Wissen stellen. Haufig geben wir uns damit zufrieden, dall eine wahre Mei-
nung wohlbegriindet ist, und in diesem Sinne wissen wir ein Menge iiber die
Zukunft. Manchmal erinnern wir uns aber an das Versprechen Descartes’, daf3
es allein an uns und unserer Vernunft liegt, alle Irrtumsmoglichkeiten auszu-
schlieBen, und dann bedeutet Wissen Verniinftigkeit der Meinung, und Ver-
niinftigkeit bedeutet, dafl die Meinung so weit gepriift ist, wie es die Vernunft
fiir notig erachtet, und nicht bloff so weit, wie es ihr die Umstinde gerade
erlauben. Um es noch einmal mit den Worten Kants zu sagen: Der Vernunft
ist es wesentlich, die Natur zu nétigen, auf ihre Fragen zu antworten, anstatt
sich “gleichsam am Leitbande gidngeln lassen” (KrV B XIII) zu miissen,
oder, konnte man hinzufiigen, untitig abwarten zu miissen, was die Zukunft
ihr eines Tages bringen wird. Nicht nachschauen zu kénnen, sondern passiv
abwarten zu miissen, das ist, selbst wenn man eine Uberpriifung hiufig gar
nicht fiir notig hilt, eine Demiitigung fiir die Vernunft.

Prognosen sind nicht die einzigen derartigen Demiitigungen. In der Erkennt-
nistheorie finden sich eine ganze Reihe anderer Fille. Die beiden prominen-
testen betreffen unsere Kenntnis der Psyche anderer Menschen und die schon
erwihnten induktiven empirischen Kenntnisse. Wir sind uns hiufig ganz si-
cher, was ein anderer Mensch empfindet, was er denkt und was er mdchte.
Trotzdem verstehen wir den skeptischen Einwand, ob wir denn wirklich wis-
sen, was hinter seiner Stirn vor sich geht. Der Grund liegt darin, dal wir bei
uns selbst die psychischen Vorgénge auf eine Weise kennen, die uns dem an-
deren gegeniiber nicht zur Verfiigung steht. Unsere kontingente epistemische
Situation versperrt unserer Vernunft einen fiir den Gegenstand unserer Uber-
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zeugung wichtigen Erkenntnisweg. Es ist deshalb also nicht unbedingt unse-
rem vorschnellen Urteil, unserer epistemischen Geniigsamkeit zuzuschreiben,
wenn wir uns irren {(wenn der andere Schmerzen hat, obwohl wir glauben, er
fiihle nichts), es kann auch daran liegen, daB die Vernunft nicht frei war, die
Uberzeugung so griindlich zu priifen, wie sie es fiir richtig hilt. Diese Un-
freiheit der Vernunft ist auch hier die Rechtfertigung fiir das Urteil, wir wiiB-
ten niemals wirklich, was im Kopf eines anderen Menschen vorgeht. 14

Dasselbe gilt fiir den induktiven SchluB vom Beobachteten auf das Nicht-
beobachtete (aber prinzipiell beobachtbare). Meine durch Zeitungslektiire ge-
wonnene Uberzeugung, daB das amerikanische U-Boot den japanischen Kut-
ter versenkt hat, ist exzellent gerechtfertigt. Weil es mir aber nicht mehr frei
steht, sie aulerdem noch durch Augenschein zu bestitigen, kann ich mich nur
noch auf die Indizien verlassen und bin damit in meinen Erkenntnismé&g-
lichkeiten eingeschrinkt. Abermals stofit meine Vernunft an kontingente
Grenzen. Nicht sie allein bestimmt, wann sie sich zufrieden gibt (obwohl
dieser Punkt bei dem Schiffsungliick natiirlich lingst erreicht ist), sondern
die Umstidnde zwingen sie auch dazu. Ich werde niemals wirklich wissen,
ob das U-Boot den Kutter gerammt hat.

GemilB dieser Rekonstruktion der agnostischen Intuition und verwandter
skeptischer Impulse ist der Wissensanspruch also an die Freiheit des Erkennt-
nisvermégens gebunden, etwas so lange zu tiberpriifen, wie es unsere Ver-
nunft fiir notig hilt, um ein verliBliches Urteil zu bilden. Das bedeutet nicht,
dafl wir nur dann etwas wissen, wenn wir es so weit gepriift haben, dal wir
uns gar nicht mehr irren k6nnen. Im Gegenteil basiert gerade die kohérentisti-
sche Kritik am Fundamentalismus darauf, daB prinzipiell jede unserer Uber-
zeugungen fallibel ist, so daB wir auch nach noch so sorgfiltiger Priifung nie-
mals ausschiiefen kdnnen, unsere Meinung eines Tages revidieren zu miissen.
Worauf es fiir den Wissensanspruch ankommt, ist aber, daB es allein an uns
liegt, wann wir uns mit der Priifung zufrieden geben; und mit Bezug auf in-
duktive Erkenntnisse iiber die Vergangenheit, liber das Seelenleben anderer

14. Allerdings konnte sich herausstellen, dal die Annahme, auf der diese Rechtfertigung
beruht, unhaltbar ist, dafl man nimlich besser wiiite, ob der andere Mensch Schmer-
zen hat, wenn man nur selbst dieser Mensch wire (wenn man also in diesem Sinn in
einer besseren epistemischen Situation wire). Dem liefle sich z.B. mit Wittgenstein
entgegenhalten, der andere wisse gar nicht, daBl er Schmerzen hat, er habe sie einfach
(vgl. Ludwig Wittgenstein, Philosophische Untersuchungen, 4. Aufl., Frankfurt/M.
1980, § 246). Mir geht es hier nur darum zu zeigen, daf} sich die Motivation fiir die
agnostische These auch in anderen Bereichen der Erkenntnistheorie wiederfinden
148t; ich will nicht behaupten, daf sie stets gleichermafien gerechtfertigt ist.
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Menschen und vor allem auch iiber die Zukunft ist das nicht der Fall, hier sind
es die duBeren Umstinde, die unserer Wissbegierde Schranken setzen.

Zwei wichtige Unterschiede gibt es allerdings zwischen unserer Kenntnis
der Zukunft und den anderen epistemischen Problemzonen. Der erste liegt
darin, daf wir auch weiterhin niemals wirklich wissen konnen, ob das U-Boot
tatsdchlich den Kutter gerammt hat oder ob unser Gegeniiber tatsichlich
Schmerzen hat, dafl wir aber eines Tages (wenn wir nur hinreichend lange
am Leben bleiben) alles wissen konnen, was die Zukunft bringen wird. Hin-
sichtlich der Zukunft ist unsere epistemische Situation also noch deutlicher
suboptimal als in den anderen beiden Fillen; entsprechend einleuchtend
sind die agnostischen Bedenken.

Zweitens aber liegt, wie schon erwihnt, gerade in der Demiitigung unserer
prognostischen Vernunft die Freiheit der praktischen Vernunft. Die Feststel-
lung eines zukiinftigen Sachverhalts als hinreichend tberpriift und folglich
verniinftigerweise zu erwarten steht stets in einem Spannungsverhiltnis zu
der Option, die Welt nach Belieben verdndern und also auch diesen Sachver-
halt umkrempeln zu konnen. Was immer wir iiber die Zukunft wissen wiirden,
wire etwas, von dem wir annehmen miiften, daBl es unseren EinfluBmoglich-
keiten (und seien sie noch so abwegig) grundsitzlich entzogen wire, in bezug
auf das wir also unfrei wiren.!5 Somit eroffnet uns die Einsiche, das wir als
vernlinftige Wesen nie wirklich wissen, was die Zukunft bringen wird, zu-
gleich die Chance, daB} es immer auch an uns liegt, die Zukunft nach unserem
Willen zu gestalten.16
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