Erscheint in D. Sturma (Hg.), .Philosophie der Person®, Mentis Ver!.

Die Bedeutung des Personenbegriffs fiir die moderne
Handlungstheorie
Ralf Stoecker

Welche Bedeutung hat der Personenbegriff fur die moderne Handlungstheorie?
Wenn man unter einem Begriff ein Wort versteht, dann ist diese Frage schnell be-
antwortet. Anders als etwa in der angewandten Ethik, spielt das Wort ,Person” in der
modernen Handlungstheorie keine prominente Rolle. Unter einem Begriff kann man
aber auch die durch das Wort ausgedrickten charakteristischen Merkmale verste-
hen, und dann lauft die Frage, welche Bedeutung der Personenbegriff fir die Hand-
lungstheorie hat, darauf hinaus, zu klaren, inwiefern man fur ein Verstandnis des
Handelns auf charakteristische Merkmale der Personalitét zurtckgreifen mu3. Das

ist das Thema dieses Beitrags.

1.

Auch in diesem Versténdnis ist es allerdings zunachst unwahrscheinlich, dal} der
Personenbegriff eine Bedeutung fir die Handlungstheorie hat. Dagegen spricht ein
Bild des Handelns, das in der modernen Handlungstheorie und Philosophie des Gei-
stes haufig als so selbstverstandlich vorausgesetzt wird, dak es im folgenden als das

,handlungstheoretische Standardmodell“ bezeichnet werden wird.

Dieses Standardmodell besteht aus zwei Teilen:

1. dem Meinungs-Wunsch-Modell des Handelns, dem zufolge Handeln ein Ver-
halten ist, das sich durch die Winsche, Meinungen, Absichten und weitere in-
tentionale Einstellungen des Handelnden auf handlungsspezifische Weise er-

kidren [&aRt, und

2. einem groRzugigen Verstandnis intentionaler Einstellungen, dem zufolge in-
tentionale Einstellungen ungefahr so weit verbreitet sind, wie wir sie in unserer

alltégliche Praxis zuschreiben.



Nach diesem Modell haben nicht nur halbwegs erwachsene Menschen, sondern
auch Babys, Tiere, ja méglicherweise selbst Pflanzen und bestimmte ausgekllgelte
Maschinen die Fahigkeit zu handeln. Wenn aber die Eigenschaft zu handeln so weit
verbreitet ist, dann steht nicht zu erwarten, dall dem Personenbegriff eine besondere
Bedeutung fur das Handlungsversténdnis zukommt. Denn Personalitat ist eine elitare
Eigenschaft, die wir mit den meisten Tieren, Pflanzen und Computern sicher nicht

teilen.

Das heifdt nicht, dal Personalitdt und Handeln gar nichts miteinander zu tun haben.
Im Gegenteil, was das Standardmodell verspricht, ist eine Erlauterung in die andere
Richtung, also nicht des Handlungs- durch den Personenbegriff, sondern des Perso-
nen- durch den Handlungsbegriff. Das hat besonders klar und mit groRer Resonanz
Daniel Dennett in seinem Aufsatz ,Conditions of Personhood" vorgefuhrt.1 (Man
kénnte hier aber ebensogut auch Harry Frankfurt nennen.z) Nach Dennett ist es den
Personen, wie auch den nichtpersonalen Akteuren gleichermalRen wesentlich, inten-
tionale Systeme zu sein. Der Unterschied liegt allein darin, dal} Personen nicht nur
einfache, sondern komplexe, reflexiv ineinandergeschachtelte intentionale Einstel-
lungen haben, und das heildt, dai sie die Fahigkeiten, die einen Handelnden Uber-
haupt ausmachen, in herausragendem MalRe besitzen. Der Handlungsbegriff dient
damit zur Erlauterung der Personalitdt, und nicht die Personalitét zur Erlauterung des

Handelns.

Das Standardmodell bietet der Philosophie des Geistes gro3e Vorteile. Erstens er-
klart es, weshalb es sinnvoll sein kann, die komplexe menschliche Psyche auf dem
Umweg Uber die Untersuchung einfacher intentionaler Systeme zu erforschen, z.B.
dadurch, dall man versucht, solche einfachen intentionalen Systeme kiunstlich her-
zustellen. Und zweitens erklart das Modell, weshalb wir im Alltag so groRen Erfolg
damit haben, wenn wir das intentionale Vokabular freiziigig auf Tiere und andere

Nichtpersonen anwenden.

' Dennett 1976

% vgl. die Artikel in Frankfurt 1988, sowie Martina Herrmanns Beitrag in diesem Band.



Trotzdem stellt sich die Frage, ob unser personales' Handeln wirklich nur eine be-
sonders ausgefuchste Variante des tierischen, pflanzlichen oder robotischen Tuns
ist. Ich werde im folgenden auf drei handlungstheoretische Konzeptionen eingehen,
die dies bestreiten und statt dessen das Vorliegen einer Handlung deutlich enger an
personale Eigenschaften des Handelnden knlpfen. Zwar ist keines dieser drei Alter-
nativmodelle auf den ersten Blick Gberzeugend, aber wie ich am Ende kurz erlautern
werde, lieRe sich vielleicht trotzdem aus ihnen zusammen so etwas wie eine perso-

nenbezogene Alternative zum Standardmodell entwickeln.

Die erste Konzeption knupft Handlungen an ein Merkmal der Personalitat, das Den-
nett irrefUhrend als ,moralische Personalitdt" bezeichnet, und das zweifellos einen
zentralen Ort im Personalitdtsverstandnis einnimmt, die Eigenschaft, fur sein Tun

verantwortlich, rechenschaftspflichtig zu sein. Verantwortung zu tragen ist sicher et-

was, was uns vor vielem anderen in der Welt auszeichnet. Weder Tieren noch Den-

netts notorischem Schachcomputer wirde man Verantwortung zuschreiben.

Die These, daf jedes Handeln Verantwortlichkeit voraussetzt, hat Ende der vierziger
Jahre der Rechtsphilosoph Herbert L.A. Hart in seinem Artikel ,The Ascription of Re-
sponsibility and Rights* vertreten.® Hart drickt darin seine Unzufriedenheit mit allen
bis dahin unternommenen Versuchen aus, notwendige und hinreichende Bedingun-
gen fur das Vorliegen einer Handlung anzugeben, und er gibt eine Diagnose, wes-
halb diese Versuche scheitern muf3ten. Handlungszuschreibung seien gar keine as-
sertorischen, sondern performative AuRerungen, mit ihnen wird kein spezielles
Merkmal eines Geschehens in der Welt beschrieben (néamlich dal} ein Verhalten eine

Handlung ist), in ihnen wird vielmehr ein Akteur fur das Verhalten verantwortlich ge-

macht. Der Handlungsbegriff ist nicht deskriptiv, er ist askriptiv. Das ist die Kernthese

der askriptivistischen Handlungstheorie.

3 Hart 1948/49



Nach dieser Theorie mulld jemand, der handelt, ein geeigneter Gegenstand flr Ver-
antwortungszuschreibungen sein, also eine Person im Verantwortungs-Sinn. Die
askriptivistische Handlungstheorie 16st damit das Handlungsversténdnis aus dem
psychologischen Umfeld des Standardmodells und bettet es ein in eine moralische
bzw. rechtliche Terminologie. Handeln funktioniert fUr Hart analog solcher Begriffe
wie Eigentum oder Vertrag. Harts These ist allerdings (anders als die parallele me-
taethische These, dal normative Begriffe préaskriptiv seien) auf wenig Gegenliebe
gestofRlen. Kritisiert wurde sie sowoh! auf der sprachphilosophischen Ebene, als auch

auf der handlungstheoretischen.

Der sprachphilosophische Einwand, der auf Peter Geach zurlckgeht, lautet, Hart
habe nicht hinreichend zwischen der Bedeutung und dem Gebrauch des Handlungs-
vokabulars unterschieden, denn ob man mit der AuRerung eines Satzes einen be-
stimmten Sprechakt vollziehe, wie z.B. den, jemanden zur Rechenschaft zu ziehen,

kénne niemals Teil der Bedeutung des Satzes sein.*

Gegen diese sprachphilosophische Kritik ist nichts einzuwenden, aber sie 1403t den
eigentlich interessanten Teil des Askriptivismus unberthrt, die These, daR Hand-
lungszuschreibungen Verantwortungszuschreibungen sind. Man muR sie nur de-
skriptiv, statt performativ verstehen. Sie besagt dann, daik das Pradikat, eine Hand-
lung von jemandem zu sein, das gleiche bedeutet wie das Prédikat, dieser Jemand

sei fur das betreffende Verhalten verantwortlich.

Doch auch diese zweite Komponente des Askriptivismus hat harschen Widerspruch
provoziert. Es gibt zwei Einwénde: Erstené ist nicht klar, ob man im Rahmen des
Askriptivismus an der wichtigen Unterscheidung festhalten kann zwischen etwas,
was einem zustélt, ohne dall man es tut, und etwas, was man tut, woflr man aber
nicht verantwortlich ist.> Und zweitens stimmt es fur viele unspektakulére alltagliche
Handlungen einfach nicht, daR sich die Aussage, jemand tue etwas, in eine Zu-

schreibung von Verantwortung Ubersetzen lart® Es stimmt zumindest dann nicht,

* Geach 1960
> \gl. Taylor 1966, S. 101.

8 vigl. Pitcher 1960 und Geach 1960.



wenn man unter ,Verantwortung® so etwas versteht wie einen Druck, sich zu recht-
fertigen, die Angemessenheit von Lob und Tadel, Belohnung, Bestrafung und Wie-
dergutmachung. Wenn ich z. B. sage, der Kaufmann habe sein Gemuse in den La-
den gerdumt, es musse also gleich sechs Uhr sein, dann bin ich weit davon entfernt,
irgend etwas darUber zu sagen, ob der Kaufmann rechenschaftspflichtig ist oder

nicht.

Hart geht auf solche alitaglichen Handlungen nicht ein, doch es kann ihm schwerlich
entgangen sein, dalk sein Vorschlag hier schlecht paldt. Joel Feinberg hat deshalb in
einer ausfuhrlichen Auseinandersetzung mit Hart in dem Aufsatz ,Action and Re-
sponsibility* eine Lesart und Weiterentwicklung des Askriptivismus angeboten, die
auf einem differenzierteren Verstandnis des Verantwortungsbegriffs aufbaut und da-
mit verspricht, beide Einwande auszurdumen.” Wichtig an Feinbergs Vorschlag ist
vor allem die Feststellung, dal unser Verantwortungsbegriff deutlich weiter ist als der
der Rechenschaftspflichtigkeit. Schliellich reden wir auch mit Bezug auf Kausalbe-
ziehungen haufig von ,Verantwortung” (z.B. wenn wir sagen, der Frost sei fur den
Wasserschaden im Keller verantwortlich gewesen). Vor dem Hintergrund eines sol-
chen weiten Verantwortungsverstandnisses wird aber Harts prima facie' befremdliche
These, dall Handeln heilRe, fur etwas verantwortlich zu sein, viel einleuchtender,
denn kausal ist der Kaufmann sicher dafur verantwortlich, dafd das Gemuse im La-
den ist. Und auch dem Unterschied zwischen einem Geschehen, das gar kein Han-
deln ist, und einem Handeln, fur das der Handelnde nicht verantwortlich ist, kénnte
man auf diesem Weg gerecht werden, indem man das jeweilige Tun auf verschieden
starke Verantwortungsbegriffe (z.B. kausale vs. juristische oder moralische) zurlick-
fahrt.®

Durch die Abkehr von dem engen, auf die Rechenschaftslegung ausgerichteten, hin
zu einem kausalen Verantwortungsversténdnis gewinnt der Askriptivismus deutlich
an Plausibilitat. Dafur wird aber unklar, inwiefern dann der Personenbegriff noch eine

Bedeutung fur die Handlungstheorie hat, denn zunachst scheint eine rein kausale

’ Feinberg 1965

® |ch habe an anderer Stelle ausfiihrlicher fiir ein derartiges Handlungsverstandnis geworben

(Stoecker 1997).



Verantwortung ja weit davon entfernt zu sein, ein spezifisches Merkmal der Persona-
litdt zu sein. Anders waére es nur dann, wenn es so etwas gébe wie eine personen-
spezifische Form der Handlungsverursachung. Dal} es tatsachlich eine solche Art
der Verursachung gibt, ist die Kernthese der nachsten handlungstheoretischen Kon-

zeption, der Doktrin der Agent causality, der Akteursverursachung.’

Entwickelt wurde die Konzeption der Akteursverursachung in der modernen Hand-
lungstheorie vor allem von Richard Taylor und Roderick Chisholm, 'héufig aber unter
Berufung auf eine bis auf Platon zurlickreichende philosophische Tradition.”® Aus-
gangspunkt Taylors in seinem Buch ,Action and Purpose” ist wie schon bei Hart sei-
ne Unzufriedenheit mit dem in den funfziger Jahre verbreiteten volitionalistischen
Handlungsverstandnis, dem zufolge Handlungen Kérperbewegungen sind, die durch
einen Willensakt 0.a. im Handelnden verursacht worden sind. Taylor hélt die Annah-
me, dal} jede Handlung von einem solchen inneren Ereignis begleitet sei, fur eine
typische Philosophenfiktion, fur deren Wahrheit es abgesehen vom philosophischen

Wunschdenken keinen Beleg gebe. Vor allem glaubt er aber auch, dal} der Volitiona-

° Der Ausdruck .agent causality” wird im Deutschen haufig mit ,Handlungsverursachung® lbersetzt.
Doch das ist irrefilhrend, denn gemeint ist damit eine besondere Form der Verursachung durch
Handelnde (agents). Deshalb spreche ich im folgenden von ,Akteursverursachung”. Eine Alterna-
tive ist Uwe Meixners (in meinen Augen allerdings etwas kiinstlich klingende) Bezeichnung

JZAgenskausalitat* (Meixner 1999).

'%Taylor 1966. Chisholm hat seine Konzeption ebenfalls in den sechziger Jahren entworfen (vor allem
in Chisholm 1966), dann aber in den siebziger Jahren {iberarbeitet und seine ilteren Arbeiten als
teilweise irrefithrend verworfen. Die neuere Paosition findet sich im zweiten Kapitel von Chisholm
1976a und in abgekiirzter Form in 1976b. Eine sorgfiltige Darstellung der Positionen sowohl von
Taylor wie von Chisholm gibt Irving Thalberg im siebten Kapitel von Thalberg 1983. Auf Thalberg
geht anscheinend auch die Bezeichnung ,agent causality® zuriick. Chisholm hat dagegen ur-
spriinglich von ,immanent causality geredet, dann aber auf diesen Ausdruck verzichtet und
ebenfalls ,agent causation" verwendet. Der Ankniipfungspunkt bei Platon ist Sokrates' Spott iiber
Anaxagoras im ,Phaidon“, wo Sokrates sagt, es kénnen nicht an seinen Sehnen und Knochen lie-
gen, daf? er noch in Athen sitze, weil diese ldngst im sicheren Ausland wéren, wenn er es nicht fur
richtiger gehalten hatte, sich dem Urteil der Athener Richter auszusetzen (99 a).



lismus das Wesentliche am Handeln nicht einfangen kénne, daf} wir ndmlich unse-
rem Handeln gegentber nicht passiv, sondern aktiv sind. Aktiv zu sein, so Taylor,
heil’t, in die Welt einzugreifen, und das hei3t, Ursache von Ereignissen in der Welt
Zu sein, anstatt nur passiv dem Strom der Geschehnisse ausgeliefert zu sein. Der
Unterschied zwischen unserem Handeln und dem, was blof3 mit uns geschieht, liegt

fur Taylor also darin, dald wir ersteres selbst verursachen, letzteres nicht.

Diese Annahme, daf? Handelnde Ereignisse in der Welt verursachen, ist allerdings
noch nicht charakteristisch fur die Position der Akteursverursachung. Denn zunachst
ist es ja kaum zu bestreiten, dal? wir uns haufig mit kausalen Ausdricken auf Men-
schen beziehen, z.B. indem wir sagen, ein Feldherr habe die feindliche Burg zerstért,
ein Heiratsschwindler das Leben seines Opfers ruiniert etc., ebenso wie wir ja auch
von materiellen Gegensténden als Ursachen von Ereignissen reden (der Vesuv hat

Pompeji zerstért, der defekte Staubsauger den Teppich ruiniert).

Die Annahme steht, fur sich gesehen, auch nicht im Widerspruch zum Volitionalis-
mus. Im Gegenteil, die Beispiele kausal wirksamer Gegensténde zeigen gerade, wie
man Uberhaupt auf die Idee kommen kann, Volitionen als innere Handlungsursachen
anzunehmen. Der Vesuv hat Pompeji zerstort, weil sein Ausbruch die Stadt begra-
ben hat, der Staubsauger hat den Teppich ruiniert, weil er plétzlich in Flammen auf-
gegangen ist. Die kausale Rolle dieser Gegenstande lafit sich also darauf zurtckfih-

ren, daf} Ereignisse in oder an den Gegenstédnden die Wirkungen hervorgebracht

haben. Kausalitat durch Dinge ist in diesem Sinn reduzibel auf Kausalbeziehungen
zwischen Ereignissen. Entsprechendes kann man auch fur die Wirkungen anneh-
men, die ein Handelnder hervorruft, und eben das ist, so Taylor, verantwortlich fur
die volitionalistischen Verrenkungen in der Handlungstheorie. Der Volitionalismus
verbindet ein kausales Verstandnis des Handeln mit der Erwartung, dal} sich dieses
auf eine Beziehung zwischen der Handlung und Ereignissen in oder an dem Han-

delnden zurlckfUhren lanit,

Charakteristisch fur die Konzeption der Akteursverursachung ist erst, dal diese Re-
duktionsmoglichkeit bestritten wird. Fur Taylor beruht Handeln auf einer irreduziblen
(und auch sonst philosophisch nicht weiter analysierbaren) Kausalbeziehung zwi-
schen einem Akteur und einem Ereignis. Wenn wir handeln, dann sind wir selbst es,

die das Geschehen verursachen, ohne daR sich diese kausale EinfluRnahme auf die



Wirkung irgendwelcher Ereignisse in oder an uns zurickfihren lieRe. Das ist die

zentrale These der Konzeption der Akteurskausalitét.

Chisholm teilt diese Auffassung, er gelangt zu ihr aber auf einem anderen Weg. Sein
Ausgangspunkt ist eine Variante des Freiheitsproblems. Weder die Annahme, alle
unsere Handlungen seien durch andere Ereignisse determiniert, noch die Annahme,
sie seien durch gar nichts determiniert, wirde es erlauben, so Chisholm, uns fur un-
sere Handlungen verantwortlich zu machen, doch offenkundig sind wir manchmal fur
sie verantwortlich. Wie ist das méglich? ' Chisholms Lésung besteht darin, die drei
Annahmen als wahr aber nicht unvereinbar zu erweisen. Wir sind tatsachlich nicht
verantwortlich far das, was kausal durch die Welt der Ereignisse determiniert ist, aber
nicht alles, was dadurch nicht determiniert ist, ist in dem Sinn indeterminiert, dalk es
zufallig geschieht. Es gibt neben der Determiniertheit durch andere Ereignisse und
der Zufalligkeit noch eine dritte Méglichkeit, namlich das Verursachtwerden durch
einen Akteur. Ohne Akteurskausalitat ist Freiheit und Verantwortlichkeit nicht mog-
lich.

Es ist nun leicht zu sehen, inwiefern auch die Konzeption der Akteurskausalitat den
Personen eine viel gréRere Bedeutung in der Handlungstheorie einrdumt als das
Standardmodell. Die Fahigkeit, jenseits von kausaler Determiniertheit und Zufallig-
keit, allein von sich aus, Kausalketten anzustolRen, ist sicher nicht weit verbreitet in
der Welt. Weder Schachcomputer, noch Tiere haben sie. Sie ist traditionell eher ein
Privileg Gottes, des unbewegten Bewegers. Insofern ist es Personalitét im Sinne von

Gottesebenbildlichkeit, die hier in der Handlungstheorie Verwendung findet.'?

Die Gottesebenbildlichkeit des Handelnden, von der die Akteursverursachung letzt-
lich ausgehen muR, erklart allerdings auch, weshalb dieser Vorschlag, ganz unab-
hangig von seinem Widerspruch zum Standardmodell, auf massive Ablehnung ge-

stolRen ist. Eine erste, grundséatzliche Skepsis betrifft die Frage, wie Akteurskausalitat

" Vgl. die Rekonstruktion von Peter van Inwagen in van Inwagen 1977.

"2 In seinen .Replies* auf verschiedene kritische Artikel betont Chisholm die Sonderrolle der Personen
ausdriicklich: ,| grant, of course, that what | have said does imply something rather special about
persons. They have far-reaching properties that we don't know any non-persons to have.” (Chis-
holm 1977, S. 627).



Uberhaupt funktionieren soll, d.h. wie man es sich vorstellen soll, dal? Akteure etwas
verursachen, ohne dal sich dies auf Kausalbeziehungen zwischen Ereignissen zu-

rackfihren liele.

Auf diesen Einwand gibt es verschiedene Reaktionen. Erstens fuhrt er haufig zu ei-
ner grundsatzlichen Debatte der argumentativen Beweislasten. Verfechter der Ak-
teursverursachung weisen in der Regel darauf hin, dal ihre Kausalitatskonzeption
zum einen historisch alter ist als die der Ereigniskausalitadt und dafll es zum anderen
prima facie erheblich einleuchtender sei, einem Menschen die Fahigkeit zuzuschrei-
ben, etwas zu bewirken, als einem ,seelenlosen’ Ereignis. Das spricht daftr, die Fra-
ge, wie eine solche Kausalitat funktionieren soll, zumindest an beide Kausalitatskon-
zeptionen gleichermalien zu stellen, und dann stehe die Ereigniskausalitat nach Da-
vid Humes vernichtender Kritik jedenfalls keinen Deut besser da als die Akteurskau-

salitat.”

Die Schwache dieser Replik liegt darin, dal auch Vertreter der Akteursverursachung
gewohnlich einrdumen, dall sie nicht mit der Akteursverursachung allein auskom-
men, sondern dalk es daneben auch noch Ereigniskausalitat in der Welt geben mus-
se, und zwar nicht nur auRerhalb von Handlungskontexten, sondern auch beim Han-
deln selbst, ndmlich immer dann, wenn der Handelnde etwas tut, um damit eine Wir-
kung zu erzielen. Wenn man trotzdem an der Akteursverursachung festhalten
mdéchte, dann mull man also zumindest angeben kénnen, an welcher Stelle die bei-
den zusammenkommen, wo also der Akteur in den kausalen Strom der Ereignisse

eingreift und damit die Kausalgeschichte andert.'

In dieser Frage sind Taylor und Chisholm unterschiedlicher Ansicht. Fur Taylor ver-

ursacht der Akteur einfache Kérperbewegungen, und zwar (anders als bei Chisholm)

unabhangig davon, ob der Handelnde frei in seinem Handeln ist oder nicht."® Chis-
holms Konzeption ist komplizierter. Er unterscheidet zwischen den Ereignissen, auf

die der Handelnde in seinem Tun abzielt (undertake, endeavour), und den Ereignis-

" Darauf weist besonders Meixner hin (Meixner 1999).
" Vgl. Davidson 1971.

"5 \/gl. Taylor 1966, S. 60 und 140.



-10 -

sen, die er verursacht, um dieses Ziel zu erreichen.'® Wer einen Stein wirft, um die
Fensterscheibe zu zerstéren, der zielt auf die Zerstérung der Scheibe ab, unabhan-
gig davon, ob er trifft, und er zielt auch auf das Werfen des Steins ab (als Mittel, die
Scheibe zu zerstéren). Die BemUhungen sind ineinander verschachtelt (man bemuht
sich, das eine zu erzielen, um so das nachste zu erzielen). Das aber setzt voraus,
das irgendein BemuUhen basal ist, dall man auf irgend etwas direkt abzielt, z.B. dar-
auf, den Arm zu bewegen. Wenn ein solches direktes Bemuhen Erfolg hat und man
also den Arm tatsachlich bewegt, dann vollzieht man eine Basishandlung (in Arthur

Dantos Sinn).

Nach Taylor héatte diese basale Armbewegung, wie gesagt, keine Ereignis-, sondern
nur eine Akteursursache. Chisholm gesteht dagegen zu, dall das Armheben sehr
wohl eine Ereignisursache hat, und zwar in dem Handelnden (vermutlich irgendwo in
seinem Gehirn), er behauptet dann aber, dal} es eben diese innere physiologische
Ursache des Armhebens ist, die der Handelnde durch sein Bemihen, den Arm zu
heben, kraft Akteursverursachung hervorbringt. Das ist der Kern von Chisholms
Theorie der Akteursverursachung: Durch das BemUhen um ein Handlungsziel bringt
der Handelnde ein (ihm zweifellos unbekanntes) Ereignis in seinem Inneren hervor,
das, wenn die Handlung Erfolg hat, das beabsichtigte Handlungsziel (z.B. die Arm-
bewegung) verursacht. Akteure verursachen also etwas in sich selbst uhd das verur-
sacht dann (wenn alles gut geht), was immer die Akteure verursachen wollen. Das
innere Ereignis ist der Punkt, an dem die Kette der kausal verbundenen Ereignisse

ansetzt, es allein hat keine Ereignisursache.

Aber auch wenn dieses Ereignis tief im Inneren des Menschen stattfindet, ist die An-
nahme, dal’ es der naturwissenschaftlichen Suche nach einer Kausalerklarung prin-
zipiell weniger zugéanglich sein soll als andere Ereignisse in der Welt, ein harter me-
taphysischer Brocken. Dazu kommt ein weiterer Einwand, dall n&mlich im Rahmen

der Akteursverursachung nicht mehr klar ist, weshalb die uns vertrauten Handlungs-

erklarungen, also durch Grinde, Motive, Absichten des Akteurs, das Handeln erkla-
ren kénnen sollen, wenn doch die Handlung geschieht, weil der Handelnde sie ak-

teursverursacht.

S \gl. Chisholm 19764, S. 73 ff.
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Taylor und Chisholm sehen beide die Notwendigkeit, den Status von Grinde-
Erklarungen aufzuhellen, verfolgen dabei aber unterschiedliche Wege. Fur Taylor
sind es teleologische Erkldrungen, die seines Erachtens nicht in Konkurrenz zu kau-
salen Erklarungen stehen.!” Fur Chisholm sind Griinde dagegen Teilursachen des
Verhaltens.'® Das ist vor allem deshalb interessant, weil es ein milderes Licht auf
Chisholms These wirft, es gébe im Inneren des Menschen ein Ereignis ohne Ereig-
nisursache. Chisholm meint nicht, dal} dieses erste, direkt akteursverursachte Ereig-
nis gar keine Ursachen in anderen Ereignissen hat, er behauptet nur, daR diese Er-
eignisursachen nicht hinreichend fur dieses Ereignis seien. Sie sind nicht hinrei-
chend, weil der Akteur trotz der Ereignisursachen anders hatte handeln kénnen. Ne-
ben dem Akteur kann dieses Ereignis aber weitere Ursachen in Ereignissen haben,
die zwar, wie gesagt, zusammen nicht hinreichend, fUr sich gesehen aber jeweils
notwendig sind. Und dazu zéhlen nach Chisholm die Grinde, aus denen der Akteur
handelt.

Damit ist dieser Einwand allerdings noch nicht ausgeraumt. Was bleibt, ist auch hier
die Suggestivitat des modernen Standardmodells. Wenn Grinderklarungen bei Kat-
ze, Maus und Schachcomputer funktionieren, weshalb sollte man dann annehmen,
daR trotzdem eigentlich nur Personen handeln kénnen? Harry Frankfurt hat diesen
Einwand sehr deutlich formuiert: “Whenever a person performs a free action, ac-
cording to Chisholm, it's a miracle. [... ] Chisholm says nothing that makes it less
likely that a rabbit performs a miracle when it moves its leg, than that a man does so,

when he moves his hand.” '°

Dal dieser Einwand, so naheliegend er scheinen mag, wirkungsvoll sein kann, zeigt
sich besonders drastisch daran, dal Richard Taylor in einem kurzen Artikel viele
Jahre nach dem Erscheinen von ,Action and Purpose® aufgrund eben dieses Ein-

wands seine Konzeption der Akteursverursachung als durch und durch verfehit zu-

" \/gl. Taylor 1966, Kap. 16,
'8 \/gl. Chisholm 1977, S. 629-30.

9 Frankfurt 1988, S. 23.
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t.2% Chisholm hat dagegen meines Wissens nichts zu dem Verhaltnis

rickgezogen ha
seiner Konzeption zu Tieren gesagt, aber ich glaube nicht, dal ihn dieser Einwand
sonderlich beeindruckt hatte. Er hatte vermutlich gar nicht bestritten, dald auch bei
Tieren Grinde Teilursachen des Verhaitens sind. Der signifikante Unterschied zwi-
schen tierischem Verhalten und menschlichem Handein besteht eben nur darin, dai
die Tiere allein aufgrund der Grinde handeln, wahrend es uns menschlichen Han-
delnden darlber hinaus frei steht, ob wir das, wozu wir Grinde hatten, auch wirklich
tun. Die Annahme freien, verantwortlichen Handelns zwingt aus Chisholms Sicht die
Handlungstheorie, das Handeln von Personen nicht einfach nur als komplexere Vari-
ante des Verhaltens von Nichtpersonen anzusehen, sondern als etwas fundamental

anderes.

4.

DaR es einen fundamentalen Unterschied zwischen dem Handeln von Personen und
dem Verhalten anderer Wesen gibt, besagt auch die dritte Alternative zum Stan-
dardmodell, die insofern erstaunlich ist, als sie auf einen Philosophen zurlckgeht,
der erheblich zum Aufbau eben dieses Standardmodells beigetragen hat, auf Donald
Davidson. Vor allem Davidsons Artikel ,Actions, Reasons and Causes" hat viel ar-
gumentative Pionierarbeit fur das Standardmodell geleistet, genauer gesagt flr den
ersten Teil des Standardmodells. Vergleichsweise wenig Beachtung haben dagegen
andere Arbeiten Davidsons gefunden, insbesondere ,Thought and Talk" und ,Ratio-

nal Animals*?

, in denen sich Davidson gegen den zweiten Teil des Standardmodells
wendet, also gegen die Annahme, dald auch viele Nichtpersonen intentionale Ein-
stellungen haben kénnen. Dem stellt er die These entgegen, dal nur solche Syste-
me denken und handeln kénnen, die in der Lage sind, Sprache zu verstehen. Unsere

Personalitat, weder verstanden als Verantwortlichkeit, noch als kausale Gotteseben-

© Taylor 1982, S. 223 f. Im weiteren Verlauf weist er auch die Akteursverursachung als ,strange kind
of causation” zuriick (225).

2" Davidson 1975 und 1982. Davidson hat das Thema in neueren Artikeln wieder aufgenommen, vgl.
Z.B. Davidson 1995 und 1999.
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bildlichkeit, sondern als Sprachféhigkeit, macht uns zu Handelnden. Das ist der

Aspekt des Personenbegriffs, der in Davidsons Handlungstheorie Bedeutung hat.
Davidson erschlielt seine Behauptung aus drei Pramissen:

(1) Nur jemand, der Sprache versteht, verfigt Gber den Begriff von Meinungen
(beliefs).

(2)  Nur jemand, der Uber den Begriff der Meinung verfugt, hat Meinungen.
(3)  Nur jemand, der Meinungen hat, hat auch andere intentionale Einstellungen.
Also: Nur jemand, der Sprache versteht, hat intentionale Einsteflungen.

Der SchluRd ist zweifellos gultig, aber nicht alle Pramissen sind gleichermallen ein-
leuchtend. Die dritte kann man Davidson kommentarlos zugestehen. Ein Wesen, das
keine Meinungen (ber die Welt hat, will auch nichts. Die Plausibilitdt der beiden rest-
lichen Pramissen scheint sich dagegen hin und her schieben zu lassen. Entweder
man hat einen gehaltvollen Begriff davon, was ein Begriff ist, dann ist die erste These
recht einleuchtend, daflr ist aber véllig offen, warum beispielsweise ein Kaninchen
wirklich einen Begriff von einem Fuchs haben mul3, um Uberzeugt zu sein, dal gera-
de einer vor ihm steht. Oder man akzeptiert ein schwacheres Versténdnis von ,Be-
griff*, dann wird die Verbindung zur Sprachfahigkeit brichig. Im folgenden méchte ich
versuchen, Davidsons Argumente fUr die erste und dann die zweite These so weit
darzustellen, daR klar wird, warum sie sich nicht gleich in dieser argumentativen
Zwickmuhle verheddern und insofern einen ernsthaften Gegenentwurf flir das Stan-

dardmodell menschlichen Handelns versprechen.

Im Rahmen von Davidsons Philosophie gibt es ein deutliches argumentatives Uber-
gewicht fur die erste Prémisse. Sie laRt sich unmittelbar aus Davidsons genereller
Erklarung sprachlichen Verstehens herleiten.?® Sprachverstehen impliziert fur David-
son immer die Fahigkeit zur mehr oder minder radikalen Interpretation, und das setzt
wiederum voraus, dal® man das sprachliche Verhalten eines Menschen auf zwei

Faktoren zurtckfuhrt, erstens auf den Besitz eines endlos méachtigen Reprasentati-

22 Fiir einen etwas ausfiihrlicheren Versuch, Davidsons philosophisches Projekt zusammenzufassen,
vgl. Stoecker 1995.
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onssystems fur die Welt, ndmlich die Sprache, und zum anderen auf die epistemi-
sche Situation des Sprechers in der Welt. Man erkiart sich das, was er sagt, daraus,
was seine Worte bedeuten und welche Meinung er hat. Sprachverstehen ist nun
wiederum kein Selbstzweck, es ist eingebunden in eine allgemeine Strategie, das
Handeln des Sprechers zu verstehen (bei der ihm Uber die Meinungen hinaus noch
andere intentionale Einstellungen zugeschrieben werden). Die Elemente dieser ex-
planatorischen Strategie aber, die Begriffe der Bedeutung und Sprache, vor allem
aber auch der Begriff der Meinung und anderer intentionaler Einstellungen rechtferti-

gen sich allein aus ihrem Beitrag zu dieser Strategie, es sind theoretische Begriffe

unserer intentionalistischen Strategie. Das ist Davidsons Begrindung fur die erste
Pramisse: Weil der Begriff der Meinung ein theoretischer Begriff der interpretativen

Strategie ist, kann nur ein Interpret, ein ,Sprachversteher’, ihn haben.®

Damit ist allerdings noch nicht gesagt, dal® auch die zweite Pramisse wahr ist.
SchlieRlich kann man einen Begriff, selbst wenn dieser urspringlich aus dem Um-
gang mit sprachfahigen Wesen stammt, trotzdem auch auf andere Wesen anzuwen-
den versuchen, und im Fall der Meinungen offenkundig mit gutem Erfolg. Es ist nicht
nur Ublich, sondern haufig sogar unerlallich, das Verhalten von Tieren und manch-
mal auch von Artefakten dadurch zu erklaren und vorherzusagen, dal man ihnen
Meinungen und Wunsche zuschreibt. Das wei? Davidson natUrlich, trotzdem héalt er
daran fest, dal® ,eigentlich’ nur solche Wesen Meinungen haben, die Uber den Begriff
der Meinung verfagen, und folglich, nach der ersten Pramisse, Sprache verstehen
kénnen. Die Frage ist also, welchen Grund Davidson hat, auf dieser kategorialen

Unterscheidung zu bestehen.

Ein erstes Indiz dafur, nichtsprachfahigen Wesen Meinungen abzusprechen, findet

sich auf der Ebene der Meinungszuschreibungen. Satze, mit denen Meinungen (wie

auch andere intentionale Einstellungen) zugeschrieben werden, sind referentiell un-

durchsichtig, d.h. wenn man in ihnen Ausdriicke durch andere Ausdrlcke ersetzt, die

sich auf dasselbe beziehen, dann kann es geschehen (anders als bei normalen, refe-

# Davidson leitet die Auffassung, der Begriff der Meinung sei an die Fihigkeit zur Interpretation ge-
bunden, also nicht aus der These her, ohne diese Fahigkeit kénne man {iberhaupt keine Begriffe

haben.
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rentiell durchsichtigen Séatzen), daB3 sich der Wahrheitswert des Satzes insgesamt
andert. Auch wenn z.B. der értliche Feuerwehrhauptmann zugleich der einzige FDP-
BUrgermeister Frankens ist, kann man durchaus glauben, daf der Feuerwehrhaupt-
mann nach Hause kommt, ohne zu glauben, dal} der einzige FDP-BUrgermeister
Frankens nach Hause kommt (z.B. weil man félschlicherweise annimmt, er sei [&ngst
zur CSU Ubergetreten). Referentiell undurchsichtig sind aber nicht nur Meinungszu-
schreibungen an Menschen, sondern auch an nichtsprachféhige Wesen (angenom-
men, sie kénnen Uberhaupt wahr sein). Auch der Hund des Burgermeisters kann
glauben, sein Herrchen komme nach Hause, ohne zu glauben, dal} der einzige FDP-
Burgermeister Frankens nach Hause kommt. Der gravierende Unterschied zwischen
uns und dem Hund liegt allerdings in der Begrindung fur die referentielle Undurch-
sichtigkeit. Bei uns ist die Substitution koreferentieller Ausdriicke deshalb nicht un-
bedingt wahrheitswerterhaltend, weil wir uns gelegentlich darin irren, worauf sich un-
sere Meinungen beziehen, beim Hund dagegen liegt es daran, dal er viele Meinun-
gen gar nicht haben kann. Wir scheuen uns ja nicht deshalb, ihm die Meinung zuzu-
schreiben, der einzige FDP-BUrgermeister Frankens komme nach Hause, weil er
vielleicht glauben kénnte, sein Herrchen sei nicht mehr bei der FDP (oder er sei nicht
mehr BUrgermeister, oder es gabe mittlerweile zwei FDP-Birgermeister), sondern
deshalb, weil Hunde Uberhaupt keine Meinungen Uber politische Amter und Parteien

haben kénnen.

Das ist mehr als ein quantitativer Unterschied. Wir haben nicht nur sehr viel mehr
Meinungen als ein Hund, die Meinungen des Hundes stehen auch sehr viel |isolierter’
nebeneinander als unsere Meinungen. Unsere Meinungen sind Teil eines dichten
Netzes weiterer Meinungen, die sie stitzen und ergédnzen. Wenn wir z.B. glauben,
dal} der Burgermeister nach Hause kommt, dann kennen wir zwar nicht unbedingt
dessen Parteizugehérigkeit, aber wir missen zumindest wissen, was ein Blrgermei-
ster ist und was es heildt, irgendwo zu wohnen. Und zudem haben wir, selbst wenn
wir manche Dinge nicht wissen, eine Vorstellung davon, dal? man sie wissen kann
und wie man dieses Wissen erlangen kénnte. Ein solches Meinungsnetz haben Hun-
de dagegen sicher nicht. Selbst wenn sie glauben kénnen, daf? ihr Herrchen vor der
Tur steht, so haben sie generell keine Ahnung von Turen und Menschen, und erst

recht haben sie keine Ahnung davon, was sie sonst noch alles nicht wissen.
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Der Hinweis auf die bruchstlckhaften, isolierten Meinungen, die man nichtsprachfa-
higen Wesen bestenfalls zuschreiben kénnte, ist, wie gesagt, ein erstes Indiz dafr,
wo nach Davidson die Begrundung fur die zweite Prémisse zu suchen ist, es ist aber
selbst noch kein stichhaltiges Argument. Denn natirlich bestreitet niemand die ge-
waltigen kognitiven Unterschiede zwischen uns und einem Hund, die Frage ist nur,
ob sie Grund genug sind, dem Hund ganz und gar die Fahigkeit abzusprechen, Mei-
nungen zu haben. (Schlielllich gibt es auch innerhalb der sprachfahigen Wesen ge-

waltige Unterschiede im Sophistikationsgrad der Meinungsnetze.)

Ein anderes, verwandtes Indiz fUr Davidsons zweite Pramisse findet sich in David-
sons Sprachphilosophie, in seiner semantischen Analyse von Meinungszuschreibun-
gen.?* Das Phanomen der referentiellen Undurchsichtigkeit spielt nicht nur eine Rolle
fur das philosophische Verstandnis von Meinungen, es ist auch ein sprachphiloso-
phisches Problem fur jeden Versuch, eine Bedeutungstheorie natirlicher Sprachen
zu erstellen. Davidson [6st dieses Problem, indem er Meinungszuschreibungen als
bestehend aus zwei ,parataktisch’ nebeneinanderstehenden Satzen analysiert, die
nicht logisch verknUpft sind, sondern dadurch zusammenhéangen, dal der eine auf
den anderen hinweist. Der Satz ,Ich glaube, dal der Blrgermeister heimkommt* hat
demnach die Form: ,lch glaube folgendes. Der Burgermeister kommt heim.” ‘|hrer
logischen Form nach sind Meinungszuschreibungen also nicht einzelné Satze, son-
dern spezielle Satzfolgen. Dieser semantische Vorschlag hat nun eine intentionali-
tatstheoretische Pointe. Er stutzt Davidsons These, dald wir die Satze unserer Spra-
che als MaR fur die Zuschreibung intentionaler Zustande verwenden (so wie Zahlen
als Maf fur Gewichte).”® Wenn ich von meinem Nachbarn sage, daf er glaube, daR
der Blrgermeister nach Hause kommt, dann sage ich (ungeféhr) so etwas wie: Er
glaubt das, was ich glauben wurde, wenn ich behaupten wlrde, dal der Blrgermei-
ster nach Hause kommt. Das aber, kénnte man nun weiter Gberlegen, geht nur, wenn
der Nachbar ebenfalls in der Lage zu einer solchen Behauptung ware, und also

konnten sprachfahige Wesen nicht wirklich Meinungen haben.

24 vgl. vor allen Dingen Davidson 1968.

% vgl. Davidson 1999.
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Auch dieses Indiz deutet, Davidson zufolge, in die richtige Richtung, weil es aber-
mals unterstreicht, wie fremd uns Meinungszuschreibungen sind, die sich gar nicht
durch sprachliche AuBerungen klaren lassen, aber far sich gesehen ist es eine Petiti-
tio principii. (Wenn der Hund glauben kann, dal} sein Herrchen kommt, dann glaubt

er eben das, was ich glaube, wenn ich sage, dal3 sein Herrchen kommt.)

Davidson ist sich darUber im klaren, dall die genannten Indizien nicht hinreichen, um
die zweite Pramisse plausibel zu machen. Sein eigentliches Argument hat er aber
leider nur sehr skizzenhaft angedeutet. In ,Thought and Talk® lautet seine Begrin-
dung: Um Meinungen zu haben, misse man wissen, dall man sich irren kann, und
das setze wiederum den Begriff der Meinung voraus (Davidson 1984, S. 170). In

,Rational Animals" illustriert er diese ldee dann am Beispiel des Uberraschtseins

(Davidson 1982, S. 325); wir akzeptieren, so Davidson, dal} jemand Meinungen hat,
wenn er Uberrascht sein kann, und das heif3t, wenn er sich nicht einfach erst situati-
onsunangemessen und dann ihr angemessen verhalt, sondern wenn er z.B. verharrt,

pruft und &hnliches tut, bevor das neue, angemessene Verhalten auftritt.®

Das ist zunachst eine seltsame Begrindung, um so mehr als natrlich auch Tiere
verblUfft sein kénnen, etwas suchen kénnen, etwas ausprobieren kdénnen etc. Der
Hinweis auf das Uberraschtsein unterstreicht eher den unplausiblen Eindruck der
zweiten Pramisse, anstatt ihn auszurdumen. Und, wie gesagt, Davidson bietet auch
nicht mehr an als diese lllustration. Aber ich glaube, er kénnte mehr bieten, und das
wlrde dann auch zeigen, inwiefern tatsachlich ein wesentlicher Unterschied zwi-
schen den Handeln sprachfahiger Personen und dem Verhalten anderer Wesen be-
steht. Eine Skizze, wie man Davidsons Uberlegungen weiterfihren kénnte, ist Ge-

genstand des funften und letzten Abschnitts.

Davidson betont immer wieder, dal} Sprachverstehen ein zentraler Teil des Verste-
hens von Verhalten ist. Das liegt aber nicht etwa daran, daRk ein groRer Teil unseres

Verhaltens Sprechen ist (was ja sicher nicht stimmt), es liegt vielmehr daran, daR

2% Vgl. auch Davidson 1995.
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dem Sprechen eine besondere Bedeutung fur unser Verhalten insgesamt, also auch
das nichtsprachliche Verhalten zukommt. Diese Bedeutung besteht darin, dal wir

uns sprachlich darUber verstandigen kénnen, was wir tun sollen. Sprachverstehen ist

fur das Handlungsverstehen so wichtig, weil wir gelernt haben, unser Sprechen fur
unsere Bedurfrisse einzusetzen. Wir kénnen uns informieren, uns beraten und vor

allem kénnen wir nachdenken.

Nachdenken ist die solipsistische Austbung einer wesentlich an Kommunikation ge-
bundene sozialen Fahigkeit. Naturlich kénnen wir viele Dinge tun, ohne einen Ge-
danken daran zu verschwenden, und bestimmte Fertigkeiten leben sogar davon, dafR
wir nicht extra darGber nachdenken mussen, was wir zu tun haben. (Schliellich ist
Nachdenken eine sehr langsame Form der Entscheidungsfindung.) Aber auch wenn
wir Uber die meisten allt&glichen Verrichtungen nicht nachdenken, so gilt doch, er-
stens dal wir darUber nachdenken koénnten, wenn wir wollten, zweitens dalR wir
manchmal durch besondere Umsténde dazu gezwungen sind, daruber nachzuden-
ken, und drittens, dal® wir anderen Menschen gegenuber deutlich machen kénnen,
welche Uberlegungen eben dieses Handeln veranlalRt hatten, hatten wir es fir nétig
gefunden, uns Gedanken zu machen. Kurz: Wir sind Wesen, die (im GrofRen und

Ganzen!) so handein, als wlrden sie dauernd Uber ihr Handeln nachdenken.

Deshalb und nur deshalb wird man schlau aus uns, wenn man uns mit einem System
virtueller Gedanken versieht, d.h. mit logisch zusammenhangenden Meinungen,
Wiuanschen, Absichten etc. Wenn ich z.B. an der Stralenbahnhaitestelle eine Minze
in den Automaten werfe, dann |&Rt sich das deshalb problemlos aus dem Wunsch
erklaren, mir eine Fahrkarte zu kaufen, und der Meinung, dazu misse man zwei
Mark in den Automaten werfen, weil ich mir (wenn ich es mir hatte Uberlegen mis-
sen) gedacht hatte, dal ich die zwei Mark wohl in den Schlitz werfen muR}, um die

Fahrkarte zu bekommen.

Das ist, glaube ich, der Kern einer Davidsonschen Begriindung fur die zweite Pra-
misse. Die menschliche Fa&higkeit zu sprachlicher Kommunikation ist nicht nur der
AnlaR daftr, dai sich das intentionale Vokabular als Teil der interpretativen Einstel-

lung herausgebildet hat, sie bildet auch eine wesentliche Rechtfertigung daftr, dal

wir es iiberhaupt zur Verhaltenserkl&rung und Verhaltensprognose heranziehen kén-

nen. Die Zuschreibung von Meinungen hat bei Wesen, die Uber sich selbst nachden-



-19 -

ken kénnen, eine prinzipiell andere Legitimationsgrundlage als die mehr oder minder
gut funktionierende Zuschreibung an nicht sprachféhige Systeme. Deshalb mul? man

einen Begriff von Meinungen haben, um wirklich Meinungen zu haben.

Das Vokabular, in dem von Handeln, Meinen, Wilnschen etc. die Rede ist, ist eben
viel anthropozentrischer als es im Standardmodell den Anschein hat. Es ist maRge-
schneidert auf Wesen, wie wir es sind, die sich auf ganz besondere Weise (insofern
hatten Taylor und Chisholm Recht) durch die Welt bewegen, namlich mit Hilfe der
Sprache am Leitfaden gegenseitiger Verstandigung sowie auch gegenseitiger Ver-
antwortungszuschreibung (das war der zutreffende Kern des Askriptivismus), und vor
allem aufgrund der internen Simulation solcher Verstandigungen im Nachdenken. In
diesem Sinn, kann man, glaube ich, zurecht behaupten, dall Handeln allein Sache
von Personen ist und dalk man verstehen mul}, was Personen sind, um Handeln zu
verstehen. Hierin liegt die aktuelle Bedeutung des Personenbegriffs fur die Hand-

lungstheorie.?’
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