Gregor Damschen
Dieter Schonecker (Hrsg.)

Der moralische Status
menschlicher Embryonen

Pro und contra Spezies-, Kontinuums-,
Identitits- und Potentialititsargument

Sonderdruck

W

DE

G

Walter de Gruyter - Berlin - New York
2003




Ralf Stoecker

Contra Identititsargument:
Mein Embryo und ich

Das Identititsargument besagt folgendes: Aus der Identitit des Erwachsenen mit dem
Embryo, aus dem er sich entwickelt hat, und der Tatsache, daff der Erwachsene eine Men-
schenwiirde hat, kann man auf die Wiirde des Embryos schlieflen. Dieser Schluf} basiert
auf zwet zentralen Annahmen: erstens, daf} die Identitit tatsichlich besteht, und zwei-
tens, dafl die Eigenschaft, Menschenwiirde zu haben, dem Menschen wesentlich ist, also
nicht erst im Laufe seiner Existenz erworben wird. Die erste Annahme klingt prima facie
plausibel und lasst sich auch gegen eine Reihe von Einwinden verteidigen. Mit bezug auf
die frithen, sogenannten Priembryonen schwindet diese Plausibilitit allerdings, sobald
man sich die embryonale Entwicklung der ersten beiden Schwangerschaftswochen etwas
genauer ansieht. Eine Zygote, Morula oder Blastozyste ist nicht mit dem daraus erwach-
senden Fotus, Neugeborenen und schlieflich Erwachsenen identisch, man kann folglich
auch keine Wiirde aus dieser Identitit ableiten. Zudem ist die zweite Annahme, dafl der
Besitz von Menschenwiirde eine essentielle Eigenschaft ist, alles andere als selbstver-
stindlich. Wer diese Primisse begriinden will, kommt nicht umbhin, etwas dariiber zu sa-
gen, worauf die Menschenwiirde basiert, von welchen Eigenschaften es abhingt, daff man
eine Menschenwiirde hat. Ohne eine solche Erginzung ist das Idenutitsargument des-
halb allenfalls ein Schema fiir mogliche Begriindungen der Embryonenwiirde. Mit der
Erginzung ist aber die Identititsthese moglicherweise tiberfliissig, weil man dann direkt
und unabhingig von Identititsfragen kliren kann, ob schon frithe Embryonen die Merk-
male haben, auf denen die Menschenwiirde beruht. Es ist also insgesamt hochst zweifel-
haft, ob sich aus dem Identititsargument etwas tiber die Wiirde der Embryonen herleiten

JEIS

Gegenstand der folgenden Uberlegungen ist ein bestimmtes Argument fiir die
These, dafl alle Embryonen eine Menschenwiirde haben, das sogenannte Iderz-
titdts-Argument. Eine naheliegende, einfache Version dieses Argumentes! sieht
folgendermaflen aus:

(1) Jedes Wesen, das aktual ¢ 1st, hat Menschenwiirde.
(2) Jeder Embryo ist in moralrelevanter Hinsicht identisch mit ge-
nau einem Wesen, das aktual ¢ ist.

Also: (3) Jeder Embryo hat Menschenwiirde.

1 Vgl die Finleitung von Gregor Damschen und Dieter Schonecker (in diesem Band,

4£).
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Wie ich im ersten Abschnitt der Untersuchung zeigen werde, bietet das Argu-
ment in dieser Form keine Rechtfertigung dafiir, die Konklusion fiir wahr zu
halten. Das Argument ist zwar schliissig, ob man aber die Pramissen fiir wahr
halten sollte, hingt allein davon ab, ob man die Konklusion fiir wahr hilt. Kurz,
es handelt sich um eine Petitio principii.

Diesen argumentativen Defekt kann man allerdings ausriumen, ohne die
Grundidee des Identititsargumentes aufzugeben. In den folgenden Abschnitten
diskutiere ich deshalb eine modifizierte Version des Identititsargumentes, um
dann am Ende trotzdem zu dem Fazit zu gelangen, daf das Argument keine
Rechtfertigung fiir seine Konklusion bietet.

Bevor ich mich mit den beiden Versionen des Identititsargumentes auseinan-
dersetze, mochte ich betonen, dafl es mir dabei allein um die Stichhaltigkeit die-
ser Argumente geht, nicht um die Wahrheit der Konklusion. Meine eigene Hal-
tung zur Wiirde der Embryonen ist differenzierter, als daf§ sie sich durch ein
blofles Ja oder Nein ausdriicken lieffe. Ich bin iiberzeugt und habe dafiir argu-
mentiert, dafl man im Umgang mit Embryonen deren Menschenwiirde zu ach-
ten hat.2 Ob aber Embryonen, mit denen wir nicht umgehen (weil sie sich noch
tief im Eileiter oder Uterus threr Mutter befinden), eine Menschenwiirde haben,
scheint mir zweifelhaft. Insofern haben also nur einige und nicht alle Embryo-
nen eine Menschenwiirde, allerdings sind es gerade diejenigen, die eine Men-
schenwiirde haben, die die Frage aufwerfen, ob Embryonen iiberhaupt eine
Menschenwiirde haben kénnen.

1. Eine Kritik des einfachen Identititsargumentes

Ist das Identitidtsargument in der oben dargestellten Form stichhaltig? Das hingt
davon ab, ob die Primissen wahr sind und die Konklusion schliissig daraus
folgt. Die erste Pramisse soll hier nicht weiter diskutiert werden. Es ist die
Grundidee des Identitatsarguments (wie es die Bandherausgeber in Anlehnung
an Reinhard Merkel® formuliert haben), for the sake of the argument vorauszu-
setzen, dafl es irgendeine Figenschaft ¢ gibt, auf der die Menschenwiirde man-
cher Menschen beruht (z. B. Selbstbewufitsein, Lebensinteresse, Autonomie,
Personalitit oder auch unsere eigene Menschenwiirde), um dann zu versuchen,
schon daraus Schlufifolgerungen auf die Wiirde der Embryonen zu zichen.

Ist das Argument schliissig? Zweifellos ist es schliissig, wenn man das Pri-
sens in der zweiten Pramisse temporal liest, also so, daf} jedes Wesen zu dem
Zeitpunkt, zu dem es ein Embryo ist, ein Wesen ist, das aktual ¢ ist. Denn das
heifit nichts anderes, als daf8 man voraussetzt, daf} schon die Embryonen die Fi-
genschaft haben, von der man auflerdem annimmt, dafl sie Menschenwiirde be-
grundet, und daraus folgt trivialerweise, daf} sie auch Menschenwiirde haben.

2 Vgl. Stoecker 2002.
3 Vgl. Merkel 2001.
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Das Argument ist in dieser Lesart schliissig, setzt aber offenkundig voraus, was
es erst zu beweisen gilt, d. h. es bildet eine Petitio principii.

Interessanter ist das Argument, wenn man das Prisens in Primisse (2) atem-
poral liest, als die Behauptung, daf§ alle Embryonen irgendwann einmal Wesen
waren, sind oder sein werden, die eine Eigenschaft haben, auf der Menschen-
wiirde beruht. Doch dafiir ist das Argument dann nicht mehr schliissig. Denn in
dieser Lesart lassen die Primissen nur den Schluff zu, dafl ein Embryo irgend-
wann einmal Menschenwiirde hat bzw. gehabt hat oder haben wird, und das
impliziert nicht, dafl er sie hat, wihrend er ein Embryo ist. Er kénnte sie auch
spéter erst erwerben.

Diese Chance haben allerdings nicht alle Embryonen, sondern nur diejeni-
gen, die irgendwann einmal zu Kindern heranreifen. Damit zeigt sich die ent-
scheidende Schwiche des Argumentes. Manche Embryonen sind Embryonen,
solange es sie gibt. Wenn man trotzdem mit Primisse (2) daran festhalten will,
daf} jeder Embryo mit einem Wesen identisch ist, das irgendwann einmal ¢ ist,
dann mufl man behaupten, daff manche Embryonen schon als Embryonen die
Eigenschaft ¢ haben (nimlich diejenigen, die nie tiber dieses Stadium hinaus-
kommen). Wenn diese Embryonen aber ¢ haben, dann wire es absurd, wenn
nicht auch diejenigen Embryonen diese Eigenschaft hitten, die spiter cinmal zu
Kindern heranreifen. Man muf} also behaupten, dafl viele, wenn nicht sogar alle
Embryonen die Eigenschaft ¢ haben, was nichts anderes ist als Primisse (2) in
der eben abgelehnten temporalen Lesart. Kurz, (2) ist in der atemporalen Lesart
entweder offensichtlich falsch, und also ist das Identititsargument nicht stich-
haltig, oder (2) ist wahr, weil schon Embryonen die Eigenschalt haben, auf der
die Menschenwiirde beruht, und dann ist diese Annahme abermals eine Petitio
principil.

2. Das modifizierte Identititsargument

Doch der eigentliche Kern des Identititsargumentes, wie es beispielsweise Rein-

hard Merkel verwendet hat,* ist davon nicht beriihrt. Denn im Grunde muf es in

diesem Argument gar nicht darum gehen, daf§ alle Embryonen mit jemandem

identisch sind, der eine Menschenwiirde hat, es reicht, daff diese Identitic fiir

jene Embryonen gilt, die dann auch die Gelegenheit bekommen aufzuwachsen.
Dann kann man nimlich folgendermafien argumentieren:

(1) Jedes Wesen, das aktual ¢ ist, hat Menschenwiirde.
(2.1) Viele Erwachsene, die aktual ¢ sind, sind mit Embryonen in
moralrelevanter Hinsicht identisch.
(2.2) Also haben die Embryonen, mit denen sie in moralrelevanter
Hinsicht identisch sind, Menschenwiirde.

4 Vgl. Merkel 2001.
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(2.3) Wenn irgendein Embryo Menschenwiirde hat, dann alle.
Also: (K) Jeder Embryo hat Menschenwiirde.

In freier Rede: Weil wir eine Eigenschaft haben, auf der unsere Menschenwiirde
beruht, und weil wir frither einmal Embryonen waren, hatten wir auch als Em-
bryonen eine Menschenwiirde, also hatten einige und damit haben alle Embryo-
nen eine Menschenwiirde.

Das ist das Argument, wie es von den Herausgebern dieses Bandes zur Dis-
kussion gestellt wird. Die Stichhaltigkeit dieses Argumentes hingt abermals da-
von ab, ob die Primissen wahr und die Folgerungen schliissig sind. Dabei ist
(2.3) unmittelbar einleuchtend (auch wenn ich es, wie gesagt, streng genommen
fiir falsch halte). Jedenfalls kann man zugestehen, daf8 es fiir die Frage, ob ein
Embryo Menschenwiirde hat oder nicht, keine Rolle spielen sollte, ob er spater
einmal geboren wird. Zudem ist der Schluf} von (2.2) und (2.3) auf (K) offen-
kundig gtltig.

Problematischer sind allerdings erstens Primisse (2.1) und zweitens der
Schlufl von (1) und (2.1) auf (2.2). Ich werde mit der Diskussion von Primisse
(2.1) beginnen.®

2. a) Zur Identitit von Erwachsenen und Embryonen

Dafl sich ein paar Monate, bevor ein Baby geboren wird, ein Embryo im Bauch
der Mutter befindet, ist weder ein Zufall noch ist es blof eine von vielen schwan-
gerschaftsbedingten Verianderungen des miitterlichen Organismus. Der Em-
bryo ist dasjenige, woraus sich das Baby entwickelt. Jedes Handbuch fiir wer-
dende Eltern beschreibt die Schwangerschaft als einen kontinuierlichen Prozef,
in dem die Entwicklung eines Kindes verschiedene Stadien durchliuft, angefan-
gen von der Zygote bis zur Geburt und hiufig noch weiter zu den ersten Ent-
wicklungsstufen des Neugeborenen und Kleinkindes. Was liegt niher, als dieser
Darstellung beizupflichten und das menschliche Leben als einen Proze} zu be-
trachten, der mit der Zeugung beginnt und bis zum Tode weiterliuft.

Fiir diese Annahme spricht auch, daff Griinde, die uns iiblicherweise dazu
veranlassen, zwei Wesen als nicht identisch anzusehen, auf das Verhilinis zwi-
schen Embryo und Erwachsenem nicht zutreffen. Wiren beispielsweise der
Embryo und der aus ihm erwachsene Mensch irgendwann einmal zur selben
Zeit an unterschiedlichen Orten, dann wiirde ihre Nichtidentitit feststehen,
doch das sind sie natiirlich nie. Fraglich wire die Identitit auch, wenn es eine
Zeit gibe, von der feststeht, dafl es den Embryo nicht mehr und den Erwachse-
nen noch nicht gibt. Doch auch dafir gibt es keinen Anhaltspunkt. (Das ist ein
Gegenstand des Kontinuumsargumentes, so dafl ich darauf nicht weiter einge-

5 Dieerste Fassung des I-Argumentes war der urspriingliche Versuch der Herausgeber
dieses Bandes, das I-Argument in eine logische Form zu bringen. Der zweite Versuch
stammt von mir.
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hen werde.) Dazu kommt, daf ein iibliches Indiz fiir die Identifikation von Le-
bewesen, ihre genetische Gleichheit, fir die Identitit spricht. Kurz, auf den er-
sten Blick scheint (2.1) trivialerweise wahr zu sein.

Dessen ungeachtet ist diese These schon im Zusammenhang mit der Abtrei-
bungsdebatte und erst recht heute im Rahmen der Diskussion von PID und
Stammzellforschung immer wieder angezweifelt worden. Daflir gibt es eine Rei-
he von Griinden, die ich im folgenden kurz ansprechen und diskutieren werde.

Die ersten beiden Griinde gegen (2.1) sind philosophisch am radikalsten,
weil sie die der Primisse zugrundeliegende Idee diachroner 1dentitit grundsitz-
lich in Frage stellen.

(A) Identitat ist stets relativ.

Auf Peter Geach geht die Idee zuriick, dafl es strenggenommen keinen Sinn ma-
che, ganz generell von Identitit oder Verschiedenheit zu sprechen, man miisse
stets angeben, in welcher Hinsicht, in bezug auf welchen Sortal-Begriff Identitit
bestehe.t Rudi Véller ist heute, bei der Fufiballweltmeisterschaft 2002, derselbe
Mann wie vor zwdlf Jahren bei der WM in Italien, er ist aber nicht derselbe Mit-
telstiirmer (denn heute ist er gar kein Mittelstiirmer mehr, sondern Trainer).
Dr. Jekyll ist derselbe Mensch wie Mr. Hyde, aber nicht dieselbe Person. Iden-
titdtsaussagen zu erwarten, die iiber diese relativierten Behauptungen hinausge-
hen, ist sinnlos. Das ist die Grundthese der Relativitit der Identitit.

Diese These spricht fiir sich gesehen noch nicht gegen (2.1). Im Gegenteil, sie
erlaubt sogar die Interpretation einer Passage in der vorgegebenen Formulie-
rung des Argumentes, die ich bislang kommentarlos ibernommen habe, die
aber alles andere als selbstverstandlich ist. Embryonen, wird dort behauptet,
seien ,in moralrelevanter Hinsicht* mit Erwachsenen identisch, die die Eigen-
schaft ¢ haben. Im Prinzip gibt es drei Lesarten fiir diesen Zusatz. Man kann ihn
so lesen, daff Embryonen Erwachsenen in moralischer Hinsicht gleichen. Weil
das aber nichts anderes bedeutet, als daf sie ebenfalls eine Menschenwiirde ha-
ben, wire (2.1) eine offensichtliche Petitio principii. Man kann die Passage auch
so lesen, daf zumindest ein Teil von uns Erwachsenen, die wir eine Menschen-
wiirde haben, frither einmal Embryonen waren. Dann ist dieser Zusatz aller-
dings iiberfliissig, denn das Ubereinstimmen in moralischer Hinsicht ergibt sich
unmittelbar aus der Identitit. Deshalb ist es interessant, daff die Konzeption der
Relativitit der Identitit noch eine dritte Lesart erlaubt. Der zentrale Unter-
schied liegt sozusagen (und sehr grob gesprochen) darin, daf} es nach der Theo-
rie der relativen Identitit nichts anderes gibt als ein Gleichen (also dem ,iden-
tisch® der 1. Lesart), daff wir nimlich mit den Embryonen, aus denen wir uns
entwickelt haben, in moralischer Hinsicht identisch seien — auch wenn wir esin
anderer Hinsicht nicht sind. (Sie sind nicht dieselben Ehepartner, Philosophen,
Bielefeld-Fans, ... wie wir.)

6  Vgl. Geach 1962.
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Das Problem dieser relativistischen Lesart liegt also nicht darin, dafl sie (2.1)
falsch macht, es liegt vielmehr darin, daf man dafiir einen hohen Preis zu zahlen
hat. Weil aus der Identitit in einer Hinsicht nicht die Identitit in jeder Hinsicht
folgt, gilt fiir die relative Identitit nicht das Prinzip der Ununterscheidbarkeit
des Identischen. Das wiederum bedeutet, daff der Schlufi von (1) und (2.1) auf
(2.2) und damit auf (K) nicht formal gerechtfertigt ist. Auch wenn ein Embryo
und ein Erwachsener derselbe Mensch sind, kénnte es sein, daf§ sie in anderer
Hinsicht nicht identisch sind und folglich unterschiedliche Eigenschaften ha-
ben. Aus unserer Identitit mit dem Embryo in moralischer Hinsicht darf man
also entweder gar nicht darauf schlieffen, daff der Embryo Menschenwiirde hat,
oder man muf} annehmen, dafl diese Eigenschaft ohnehin schon zur morali-
schen Hinsicht gehort, in der man mit ihm identisch ist— und dann falle die drit-
te, relativistische Lesart von ,,in moralrelevanter Hinsicht identisch® mit der er-
sten zusammen und bildet ebenso eine Petitio principii. Kurz, ich halte das
Identitits-Argument nur unter der Voraussetzung fur interessant, daf} von
strikter Identitit die Rede ist, fiir die das Prinzip der Ununterscheidbarkeit des
Identischen gultig ist, nicht fir relative Identitit.

(B) Es gibt keine personale Identitit, sondern nur eine eng verzahnte Ah-
nenreihe momentaner Personenzustinde.

Auch unter der Voraussetzung eines strikten, nicht relativierten Identitatsbe-
griffs kann man allerdings bestreiten, daff er sich auf die Beziehung zwischen
Personen zu unterschiedlichen Zeiten anwenden lit. Nach dieser ontologi-
schen These, die auf Derek Parfit zuriickgeht,” ist (2.1) falsch, weil jede derar-
tige Aussage tiber Personen falsch ist. Ich bin nicht mit dem Embryo identisch,
aus dem ich mich entwickelt habe, aber auch nicht mit dem Referenten auf der
Embryonen-Tagung in Halle Ende Februar, noch mit demjenigen Menschen,
der in ein paar Tagen das fertige Manuskript dieses Artikels an die Herausgeber
schicken wird. Personen wie Sie und ich sind (so Parfit) keine im Laufe der Zeit
veranderlichen Entititen (wie z. B. Tische und Tiere), sondern Ereignisse, Sta-
dien, die sich zu zeitlichen Ketten zusammenfinden, die wir dann irrtiimlich fiir
Stadien einer kontinuierlichen, verinderlichen Person halten. Im Grunde ist das
aber eine Fiktion, dhnlich wie der Eindruck, im Fernsehen sehe man sich bewe-
gende Bilder, wihrend einem nur schnelle Abfolgen statischer Bilder geboten
werden. Personen als zeitlich ausgedehnte, verinderliche Entititen gibt es
nicht.

Diese Position klingt exotisch und ist es in meinen Augen auch, aber es ist
wichtig, sich klar zu machen, daf} die verbreitete Behauptung, in bezug auf die
Beziehung zwischen Personen zu unterschiedlichen Zeiten lieflen sich nur Fra-
gen ,qualitativer’, nicht aber strikter ,numerischer® Identitit stellen, auf diese
exotische These verpflichtet ist. Entweder wir sind verinderliche Entititen wie

7 Vg Parfit 1984.
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Tische und Tiere, dann ist es eine gute Frage, ob jemand, der beispielsweise
Ende Februar in Halle gewesen ist, strikt identisch mit mir ist (was nichts ande-
res heifit als: ob ich damals in Halle war), oder wir sind keine derartigen Entiti-
ten, dann war ich im Februar weder in Halle noch sonst wo. Dann gab es mich
damals noch gar nicht.

Angesichts der Unplausibilitit dieser Konsequenz kann sich ein Verfechter
des Identititsargumentes leichten Herzens auf die bedingte Verteidigung von
(2.1) beschrinken, daf} ein Erwachsener mit einem Embryo nicht weniger iden-
tisch sei als mit seinem ,Selbst® vom Vortag. Den folgenden Einwinden ist des-
halb gemeinsam, dafl sie ausdriicklich von einer Asymmetrie ausgehen, zwi-
schen meiner Bezichung zu meinem gestrigen Ich und der Beziehung zu dem
Embryo, aus dem ich vor einigen Jahren entstanden bin.

(C) Embryonen sind Erwachsenen nicht dhnlich.

Ein erster Grund findet sich gleich zu Anfang in Merkels ,Zeit“-Artikel: ,,Denn
zwischen einem nur unter dem Mikroskop erkennbaren Vier- oder Achtzellwe-
sen und einem geborenen Menschen laf3t sich nur eine einzige Identititsbezie-
hung feststellen, die der Identitit des individuellen Genoms* (Merkel 2001, 38).
Statt , Identitit sollte man hier wohl besser ,,Ubereinstimmung® lesen, so daf}
Merkel auf die schon erwihnte genetische Ubereinstimmung hinweist, zugleich
aber skeptisch ist, ob diese fiir die Identitit von Embryo und Erwachsenem hin-
reicht.

Was aber fehlt Merkel? Inwiefern gibt es gréfiere Ubereinstimmungen zwi-
schen meinem gestrigen und heutigen Ich als zwischen mir und einem Embryo?
Nun, ich bin meinem gestrigen Ich ungleich dhnlicher als einem Embryo, ich
habe in etwa die gleiche Grofle und Masse, sehe mir dhnlich, habe ziemlich die
gleichen Uberzeugungen, Vorlieben und Charaktereigenschaften (wenn auch
eine ganz andere Laune) und kann mich noch gut daran erinnern, was ich ge-
stern getan habe. All dies unterscheidet mich dramatisch von der Morula vor ei-
nigen Jahrzehnten. Vieles davon unterscheidet mich allerdings auch von dem
Studenten, Schiiler, Siugling, der ich zweifellos einmal war, und auch von dem
Greis, der ich hoffentlich einmal sein werde. Es gehort zu unserem Leben, dafl
wir uns verandern, moglicherweise haben wir es ganz zu Anfang nur noch viel
drastischer getan als heutzutage.

(D) Embryonen sind noch unbeseelt.

Vielleicht gibt es aber eine Eigenschaft, in bezug auf die sich Menschen nicht an-
dern kdnnen, die uns vielmehr wesentlich ist, so dafl wir sie haben, solange es
uns gibt, und mit deren Verlust auch unsere Existenz endet. Drei Kandidatinnen
fiir eine solche essentielle Eigenschaft gehen auf den klassischen Begriff der Seele
zuriick. Die erste ist die Eigenschaft zu leben: Sein hiefle dann fiir Menschen, am
Leben zu sein. Ich bezweifle zwar, daf} das stimmt, weil ich glaube, dafl es auch



136 Ralf Stoecker

tote Menschen gibt,8 aber jedenfalls liflt sich daraus kein Einwand gegen (2.1)
entnehmen, denn am Leben sind Embryonen zweifellos.

Die zweite Kandidatin fir eine essentielle Eigenschaft liegt in der Psyche im
modernen Sinn des Wortes, in der Fihigkeit zu fithlen, wahrzunehmen, viel-
leicht sogar zu denken. Wenn es uns wesentlich ist, diese Fertigkeiten zu haben,
dann waren wir niemals Embryonen, denn Embryonen haben alle diese Eigen-
schaften nicht. Wir sind also mit keinem Embryo identisch, (2.1) ist falsch. Ge-
gen diesen Einwand spricht allerdings, dafl die Annahme, dafl uns unsere Psy-
che auf diese Weise wesentlich ist, nicht nur vor der Geburt Konsequenzen hat,
sondern auch am Lebensende: Wer eine Hirnverletzung erleidet, die ihm unwi-
derruflich das Bewufitsein raubt, befindet sich aus dieser Sicht nicht etwa in ei-
nem bedauernswerten Zustand, es gibt ihn dann gar nicht mehr; er ist vernichtet
worden, und an seine Stelle ist ein rein vegetatives Wesen getreten, eine Art
posthumanes Residualwesen, das bloff so aussieht wie der Verungliickte. Mir
scheint, daf} es extrem guter Griinde bedarf, um solche Konsequenzen zu ak-
zeptieren.’

Die dritte Kandidatin fiir eine essentielle Eigenschaft ist die, ein Mensch zu
sein. Ich halte das fiir die bei weitem plausibelste Kandidatin, dafiir stellt sich
nun aber die berechtigte Frage, ob nicht auch Embryonen diese Eigenschaft ha-
ben. Die Diskussion des Identitdtsargumentes verlagert sich damit auf die des
Speziesargumentes.

(E) Der Vergleich mit anderen Lebewesen zeigt, daf keine Identitit besteht.

In shnliche Richtung liuft auch eine Uberlegung, die auf der engen Parallele
zwischen der menschlichen Entwicklung und der Entwicklung anderer Lebe-
wesen aufbaut: Raupen und Puppen sind keine Schmetterlinge, Eier keine Hiih-
net, also ist es naheliegend, daff auch der Embryo nicht mit dem Menschen iden-
usch ist. Auch diese Diskussion gehort in den Kontext des Speziesargumentes,
allerdings scheint mir die offenkundige Schwiche in der Primisse zu liegen, daf§
Raupe und Schmetterling, Fi und Henne wirklich verschieden sind.

(F) Es wire tragisch, wenn unsere Existenz so frith beginnen wiirde.

Ein weiterer Gesichtspunkt an der Schnittstelle zum Speziesargument ist die
Uberlegung, dafl es ein diisteres Bild auf das menschliche Schicksal werfen
wiirde, lige der Anfang unserer Existenz bereits in unserer Zeugung. Schliefilich
wichst nur ein kleiner Teil aller Embryonen zu Kindern heran, viele enden im
Spontanabort, einige werden durch Spirale und die sogenannte ,Pille-danach’
verhindert, einige als Foten abgetrieben, oder sie bleiben neuerdings auch in den
verschlungenen Netzen der extrakorporalen Befruchtung hingen. Wiren wir
alle selbst einmal Embryonen gewesen, dann scheint man nicht um die Erkennt-

8 Vgl Stoecker 1999, Abschnirtt 4.2.2.
9  Vgl. Stoecker 1999, Kap. 4.
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nis herum zu kommen, dafl wir zu den wenigen Glicklichen gehdren, die ein
gnadenloses Rennen um Leben und Tod iberstanden haben, mit dem die
menschliche Existenz zwangslaufig beginnt. Wiirde unsere Existenz dagegen
erst spiter einsetzen, dann kénnten wir diesem Selektionsprozef} ebenso gelas-
sen gegeniiberstehen wie der Tatsache, dafl auch von den vielen Spermien, die
sich um unsere Befruchtung bemiiht haben, nur eines sein Ziel erreicht hat.

Dieses Argument hingt nicht nur mit dem Spezies-, sondern auch mit dem
Potentialititsargument zusammen, insofern es die Potenz eines Embryos be-
trifft, tiberhaupt aufzuwachsen. Jedenfalls scheint es mir aber wenig mehr zu
zeigen, als daf§ uns die Vernichtung mancher menschlichen Existenzen zu Recht
vollkommen gleichgiiltig 1363t.

Keines der bislang genannten Argumente gegen Priamisse (2.1) war beson-
ders plausibel. Das unterscheidet sie von den beiden letzten Uberlegungen, de-
nen gemeinsam ist, dafl sie auf bestimmten biologischen Details der embryona-
len Entwicklung basieren.

2. b) Zur Identitit von Erwachsenen und Priembryonen

Bislang bin ich davon ausgegangen, dafl der Ausdruck ,Embryo“ hinreichend
scharf firr die Bewertung der Argumente ist. Doch in Wirklichkeit deckt er ganz
unterschiedliche Stadien und Mdglichkeiten im frithen menschlichen Reifungs-
prozef} ab. Nach dem Embryonenschutzgesetz sind die befruchtere Eizelle und
der daraus erwachsene Zellverband, sowie jede totipotente Einzelzelle Embryo-
nen, wobei iblicherweise ab dem dritten Schwangerschaftsmonat nicht mehr
vom Embryo, sondern vom Fétus gesprochen wird.!® Es ist aber keineswegs
selbstverstindlich, dafl die Frage der Identitit zwischen Embryo und Erwach-
senem fir alle Stadien der Embryonalentwicklung gleich beantwortet werden
muf}.

(G) Aus einem Embryo kénnen mehrere Kinder erwachsen.

Ein Grund, zwischen den verschiedenen Entwicklungsstufen des Embryos zu
unterscheiden, liegt in den Méglichkeiten zur Zwillingsbildung und Klonie-
rung. Bis zur Bildung des Primitivstreifens am Ende der zweiten Woche post
conceptionem (p. c.) ist es moglich, daf} sich der Embryo teilt und eineiige Zwil-
linge heranwachsen. Wenn man aber behauptet, jedes dieser Kinder sei mit dem
frithen Embryo identisch, aus dem es entstanden ist, dann muff man aufgrund
der Transitivitit der Identitit folgern, dafl auch die Geschwister identisch seien,
was natiirlich absurd ist. Also kénnen sie jedenfalls nicht beide dieser Embryo
gewesen sein.

Ahnliches gilt, wenn einem frithen Embryo eine totipotente Zelle entnom-
men wird, die dann, parallel zum restlichen Embryo, zu einem cigenstandigen

10 EschG §8 Nr. 1. Das neue, am 1. Juli 2002 in Kraft getretene Stammzellgesetz baut auf
dieser Begriffsbestimmung auf (vgl. StZG, Begriindung zu §3).
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Menschen heranwichst. Auch dieser Mensch wire nicht mit der Zygote iden-
tisch, aus der er entstanden ist, weil er sonst mit dem Menschen identisch wire,
der sich aus dem Restembryo entwickelt hat.

Diese Uberlegung wird gelegentlich zum Anlaf genommen, zwischen Pri-
embryonen bis zur Einnistung (etwa zeitgleich mit der Bildung des Primitiv-
streifens) und den eigentlichen Embryonen zu unterscheiden. Ich halte das fiir
einen sinnvollen terminologischen Vorschlag, dem ich in der Diskussion dieses
und des nichsten Einwandes folgen werde. Entsprechend kann man dann zwei
Lesarten des Identititsargumentes unterscheiden. Nach einer stirkeren Lesart
gilt das, was in den Primissen und der Konklusion iiber Embryonen gesagt
wird, auch fiir Priembryonen, nach einer schwicheren Lesart nur fiir die ,ei-
gentlichen® Embryonen nach der Bildung des Primitivstreifens. Die beiden Les-
arten haben wiederum ein unterschiedliches bioethisches Gewicht. In der
schwicheren Lesart beschrinken sich die Auswirkungen auf die Abtreibungs-
debatte, in der stirkeren Lesart betrifft das Argument auch die Zulissigkeit von
PID und Stammzellforschung, weil von diesen Verfahren nur die wenige Tage
alten Priembryonen betroffen sind. Fiir die bislang genannten Einwinde gegen
das Identitidtsargument spielte diese Unterscheidung keine Rolle, erst der Zwil-
lingseinwand und auch das folgende Gegenargument setzen diesen Unterschied
voraus, denn sie richten sich ausschliefllich gegen die stirkere Version.

Zeigt die Moglichkeit der Zwillingsbildung und Klonierung, dafl die starke
These (2), dafl einige Erwachsene frither einmal Priembryonen waren, absurd
ist? Nicht unbedingt, es gibt zumindest eine Reihe von alternativen Interpreta-
tionen dieser Vorginge.

Man kann sie erstens als sogenannte Knospenbildung ansehen, also als das
Entstehen eines Wesens aus einem schon bestehenden. Der Priembryo teilt sich
nicht in zwei Praembryonen, sondern ein Priembryo spaltet sich von einem an-
deren ab. Fur die Identititsbeziehungen bedeutet dies, dafl nur eines der Kinder,
die entstehen, mit dem Priembryo und letztlich der Zygote identisch ist, das an-
dere aber etwas spiter entstanden ist, als sich der eine vom anderen Priembryo
gelost hat. Fiir den Fall der totipotenten Zelle, die dem Priembryo entnommen
wird, scheint das eine plausible Beschreibung. Bei der gewdhnlichen Zwillings-
bildung gibt es allerdings keine Asymmetrie, die es rechtfertigen wiirde, den ei-
nen Priembryo als die Weiterentwicklung der Zygote, den anderen als Abknos-
pung anzusehen.

Hier pafit eine zweite Interpretation besser: Mit der Zweiteilung endet die
Existenz des urspriinglichen Priembryos, und es entstehen zwei neue Individu-
en, ebenso wie eine Améobe vernichtet ist und zwel neue entstanden sind, wenn
sie sich geteilt hat. Folglich ist auch keiner der Zwillinge mit dem urspriingli-
chen Priembryo identisch. Fir dieses Verhiltnis gilt (2.1) nicht. Fiir alle Men-
schen, die keine Zwillinge sind, kann (2.1) aber weiterhin unbegrenzt gelten, sie
kénnen mit dem Priembryo identisch sein, aus dem sie sich entwickelt haben.
Schliefflich ist auch mein Mantel identisch mit dem Mantel, den ich vor einiger
Zeir im Laden gekauft habe, obwohl es vereinzelt Mintel gibt, wie etwa den des
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heiligen Martin, die dadurch entstanden sind, daf} ein groflerer Mantel geteilt
(und die andere Hilfte an einen Bettler verschenkt) wurde.

Trotz dieser prinzipiellen Moglichkeiten, (2.1) gegeniiber dem Zwillings-
Einwand (G) zu verteidigen, bin ich allerdings skeptisch, ob man damit dem
Einwand wirklich gerecht wird. Verstirkt wird diese Skepsis durch die zugege-
benermafien duflerst seltenen Fille siamesischer Zwillinge, die durch eine spite
und deshalb unvollstindige Teilung des Embryos in dieser Phase entstehen. Das
Problem ist hier nicht nur die Identitit mit dem Priembryo, sondern auch die
der Zwillingsgeschwister bzw. der vermeintlichen Zwillingsgeschwister unter-
einander. Manchmal ist es klar, daf} es wirklich zwei Geschwister sind, die z.B.
nur am Bauch zusammengewachsen sind, manchmal ist es ebenso klar, dafl es
sich um einen einzigen Menschen handelt, wenn das ,Geschwister® nur aus be-
stimmten Extra-Gliedmaflen o. 4. besteht, und dann gibt es noch alle denkbaren
Zwischenstufen. Was diese Fille zeigen, ist meines Erachtens, dafl unsere ver-
trauten Begriffe des Menschen, der Person, des Individuums nicht auf alle
Uberraschungen und Skurrilititen vorbereitet sind, die uns das Leben bietet.
Gelegentlich wissen wir einfach nicht, was wir sagen sollen. Und das, scheint
mix, gilt auch fiir die Zwillingsbildung. Es gibt hier nirgends einen verborgenen
Sachverhalt, dem zufolge der eine oder andere der beiden eineiigen Zwillinge
mit der Zygote identisch ist oder dem zufolge sie beide erst spiter entstanden
sind. Es hingt nur davon ab, wie wir in diesen Fillen reden wollen. Wenn wir
uns hier aber sozusagen in einer Grauzone der Verwendung unseres Identitits-
vokabulars befinden, dann verliert ganz generell der argumentative Riickgriff
auf die Identitit seine rechtfertigende Kraft. Die Moglichkeit zur Spaltung
(oder sogar zur Fusion) von Priembryonen zeigt, dafl in den ersten Tagen nach
der Zeugung die Grenzen des werdenden Individuums auf eine Weise im Fluff
sind, wie sie es spiter niemals wieder sein werden. Das unterscheider Priem-
bryonen von den daraus erwachsenden Menschen und ist insofern ein Grund,
skeptisch gegeniiber (2.1) zu sein. In dieselbe Richtung weist auch der n'a%chst.e
und in meinen Augen stirkste Finwand gegen die unbeschrinkte Giiltigkeit
von (2.1).

(H) Nur ein Teil des Embryos entwickelt sich zum Kind.

Bekanntlich ist ein Priembryo in den ersten Tagen p. c. eine gleichférmige An-
sammlung totipotenter Zellen, dann entsteht die Blastozystenhohle und die
Zellen scheiden sich zu ungefihr zwei Dritteln in eine Randschicht, den Thro-
phoblast, und zu einem Drittel in die innere Zellmasse, den sogenannten Em-
bryoblast. Der Throphoblast entwickelt sich vor allem zur Plazenta, der Em-
bryoblast differenziert sich weiter aus zur Chorionwand, der Fruchtblase, zum
Dottersack und natiirlich, wie der Name schon andeutet, zum spiteren Em-
bryo. Nur ein vergleichsweise kleiner Teil aller Zelllinien, die von der Zygote
ausgehen, entwickelt sich also zum Fétus und schlieflich zum Kind, die meisten
Zellen werden zu den verschiedenen extraembryonalen Hilfsgeweben.
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Darstellungen der embryonalen Entwicklung verschleiern diese Sachverhalte
manchmal, indem sie von der Zygote iiber Morula und Blastozyste direkt zur
Keimscheibe und deren Weiterentwicklungen iibergehen und somit das Schick-
sal der anderen von der Zygote ausgehenden Zellinien als nicht zum eigentli-
chen Embryo gehorig ausblenden. Aber fiir die Frage der Identitit zwischen ei-
nem Erwachsenen und dem Priembryo, aus den er entstanden ist, spielt es of-
fenkundig eine wichtige Rolle, ob hier immer dasselbe dargestellt wird, ob also
der Praembryo, mit dem die Entwicklung beginnt, mit dem spiteren Embryo
und dieser schlieflich mit dem erwachsenen Menschen identisch ist. Zweifel
daran bilden Einwand (H), der wie schon Zwillingseinwand (G) nicht gegen die
Identitit des Erwachsenen mit dem ilteren Embryo, sondern nur gegen die
Identitit mit dem Priaembryo spricht.

Es gibt mehrere Moglichkeiten, die Beziehung zwischen den verschiedenen
Embryonalstadien zu beschreiben. Erstens kann man ernst nehmen, daf} der
Priembryo alles umfafit, was aus der Zygote entsteht, und die iibliche Konzen-
tration auf den spiteren Fétus als irrefilhrend erachten. Aus dieser Sicht besteht
ein Mensch in den ersten neun Monaten seiner Existenz aus einer Plazenta, der
Fruchtblase mit dem Fruchtwasser und dem darin eingebetteten, durch die Na-
belschnur versorgten Fétus. Erst mit dem Platzen der Fruchtblase, der Austrei-
bung und schlieflich dér Durchtrennung der Nabelschnur bei der Geburt lafit er
dann einen Teil seiner selbst hinter sich, dhnlich wie eine Schlange, die sich hiu-
tet und daraufhin etwas zuriicklifit, das vorher ein Teil von ihr war. Diese Be-
trachtungsweise stiitzt (2.1) fiir Praembryonen, hat allerdings fiir spitere Em-
bryonen bzw. Féten die kontraintuitive Konsequenz, dafl sie nun nicht mehr
mit dem Erwachsenen identisch sind, sondern nur ehemalige Teile von thm sind.
Kindsbewegungen sind dann nicht Bewegungen des, sondern Bewegungen im
Ungeborenen. Primisse (2.1) wiirde fiir Féten streng genommen nicht mehr gel-
ten. Dariiber hinaus ergibt sich fir diese Sichtweise eine Schwierigkeit bei der
Einschitzung eineiiger Zwillinge (die teilweise dieselbe Plazenta teilen), wih-
rend es keine Probleme bereitet, Zwillinge als zwei Individuen zu betrachten,
wenn man, wie Gblich, nur die Féten als die zukiinftigen Erwachsenen ansicht.

All dies spricht fur eine zweite Beschreibung der Beziehung zwischen Pri-
embryo und spiterem Erwachsenen. Vielleicht ,hiuten® sich Menschen nicht
erst bet der Geburt von einem Teil ithrer Masse, sondern schon viel frither, in der
Differenzierung zwischen eigentlichem Embryo und extraembryonalen Gewe-
ben, so daf8 die Vorginge am Ubergang von der ersten zur zweiten Woche p.c.
als eine Art Klirung, als ein Zutagetreten des Menschen verstanden werden
konnen. Mit der Entstehung der Blastozyste st6t der Embryo einen Teil seiner
Kérpermasse ab, um so ein Versorgungssystem zu errichten, das seine weitere
Ernihrung erlaubt. Ahnlich wire dann auch die Entwicklung von Fruchtblase
und Dottersack ein weiterer Schritt zweckgerichteter Verschlankung des ei-
gentlichen, kontinuierlichen Embryos.

Diese Beschreibung hat den Vorteil, sowohl an (2.1) wie auch an der vertrau-
ten Identifikation von Fétus und Kind festhalten zu kdnnen. Sie hat allerdings
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auch zwei Schwichen. Erstens pafit die Beschreibung schlecht zum quantitati-
ven Verhiltnis zwischen ,abgestofienen® und ,verbleibenden® Zellen. Schliefilich
sind es nur ganz wenige Zellinien aus dem Priembryo, die im Fotus miinden.
Dem konnte man zwar entgegenhalten, dafl beispielsweise auch eine Raumfihre
irgendwann die ungleich grofleren Treibstofftanks abstoft, ohne da Zweifel
daran bestinden, daf} weiterhin sie die Raumfihre ist, nicht die leeren Tanks,
aber man ist dann immer noch mit einer zweiten Schwiche konfrontiert: Die
Beschreibung wire ungleich plausibler, wenn man davon ausgehen konnte, daff
sich die Zellen, die spiter zum Fotus auswachsen, schon in den Frithstadien des
Embryos intern von den anderen Zellen unterscheiden wiirden (wie die eigent-
liche Raumfihre von ihren Tanks), so dal man den Prozef tatsichlich als eine
Art Liuterung, Entpuppung o.4. ansehen kénnte. Ob es solche internen Unter-
schiede gibt, zwischen Blastomerzellen, die sich spiter zum Embryoblasten
entwickeln, und denjenigen, die den Trophoblasten bilden, ist meines Wissens
noch Gegenstand der Forschung, aber nur wenn es sie gibt, kann man mogli-
cherweise vertreten, dafl die Bildung des Embryoblasten den Priembryo auf ei-
nen schon bislang vorhandenen Teil reduziert.!!

Dies sind Schwichen, keine Widerlegungen der Beschreibung. Es gibt auch
andere Entititen, denen wir unter solchen Umstinden Identitit zuschreiben,
z.B. wenn wir von einem Edelstein sagen, dafl er zunichst ein Rohdiamant ist,
aus dem dann ein Brillant wird. Aber zumindest zeigen sie, daf} es alles andere
als selbstverstandlich ist, daf} ein Mensch mit der Zygote, Blastomere oder Mo-
rula identisch ist. Auf den ersten Blick liegt es viel niher anzunehmen, dafl der
Mensch erst mit der Bildung der Keimscheibe entsteht, denn dann sind die Zel-
linien festgelegt, aus denen er sich bilden wird im Unterschied zum embryona-
len Hilfsgewebe. Auflerdem gibt es dann auch eine riumliche Grenze gegen-
iiber dem restlichen Gewebe. Der Embryo hat von diesem Zeitpunkt an eine
Gestalt, die sich kontinuierlich zu einem Kind weiterformen wird. Diese dritte
Beschreibung des Differenzierungsprozesses in der zweiten Schwangerschafts-
woche, der zufolge erst hier die Existenz des Menschen beginnt, scheint mir
deshalb die einleuchtendste zu sein. Aber sie impliziert, dafl (2.1) fiir die Bezie-
hung zwischen Erwachsenen und Priembryos falsch ist. Niemand von uns war
je eine Morula.

Damit bin ich am Ende der Diskussion der verschiedenen moglichen Ein-
winde gegen Primisse (2.1). Sie hat zu dem Ergebnis gefiihrt, dafl die meisten
Vorbehalte problemlos ausgeriumt werden kénnen bzw. auf fragwiirdigen phi-
losophischen Voraussetzungen beruhen. Nichts spricht wirklich dagegen, daff
wir einmal Embryonen und Féten waren. Problematischer ist aber die Annah-
me, dafl wir auch schon Priembryonen waren.!? Dagegen sprechen sowohl der

11 Vgl die Hinweise von Damschen/Schénecker auf neuere Forschungen, die in diese
Richtung weisen (in diesem Band, 2471.).

12 Ich korrigiere damit eine vorschnelle Behauptung in Stoecker 2002, Fuinote 3, der
zufolge es offensichtlich sei, daf§ wir einmal Zygoten gewesen seien.
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Zwillingseinwand wie auch die mangelnde Ausdifferenzierung von embryona-
lem und extraembryonalem Gewebe. Viel niher liegt es, unsere Existenz dort
anfangen zu lassen, wo wir unsere individuelle Gestalt bekommen haben, und
das ist frithestens mit der Ausbildung der Keimscheibe am Ende der ersten
Schwangerschaftswoche (wegen Finwand [H]) oder vielleicht auch erst mit der
Bildung des Primitivstreifens am Ende der zweiten Woche (wegen Einwand
[GD).

Weil es aber prinzipiell auch méglich ist, Differenzierung und Zwillingsbil-
dung so zu beschreiben, daf} (2.1) uneingeschrinkt bewahrt ist, und weil sich die
Frage der Menschenwiirde des Embryos nicht nur fiir frithe, sondern (im Rah-
men der Abtreibungsdebatte) auch fiir spitere Stadien der Schwangerschaft
stellt, ist es zur Beurteilung des Identititsargumentes wichtig, nicht nur die
Wahrheit von (2.1), sondern auch die Schliissigkeit der Folgerung von (1) und
(2.1) auf (2.2) zu diskutieren.

2. c) Ist die Folgerung von (1) und (2.1) auf (2.2) schliissig?

Kann man daraus, dafl ein Erwachsener eine Eigenschaft ¢ hat, die seine Men-
schenwiirde impliziert, sowie seiner Identitit mit einem Embryo (von nun an
wieder einschlieRlich der Praembryonen), der ein paar Jahrzehnte zuvor gelebt
hat, den Schluf} ziehen, dafl der Embryo ebenfalls Menschenwiirde gehabt hat?

Zumindest ist das kein Schlufi, der fiir alle Figenschaftspaare gilt. Wer Bun-
destagsprisident ist, ist auch Bundestagsabgeordneter, aber die Identitit des
derzeitigen Bundestagsprisidenten mit dem SPD-Fraktionsvorsitzenden in der
DDR-Volkskammer Mitte 1990, impliziert nicht, dafl Wolfgang Thierse schon
damals Bundestagsabgeordneter war. Er ist es erst spiter, nach der Wiederver-
cinigung geworden. Ebenso konnte es sein, dafl Thierse heute eine Eigenschaft ¢
hat (z.B. ebenfalls die Eigenschaft, Bundestagsprisident zu sein), die impliziert,
dafl er Menschenwiirde hat, ohne daf} er schon immer eine Menschenwiirde ge-
habt hat. Vielleicht hat er auch die Eigenschaft, eine Menschenwiirde zu haben,
erst spiter erworben.

Wenn der Schluff also nicht formal zu rechtfertigen ist, dann kann er nur in-
haltlich korrekt sein, d. h. aufgrund der beiden speziellen Eigenschaften, um die
es geht. Eine Moglichkeit, ihn zu rechtfertigen, wire die These, daf§ die Eigen-
schaft, Menschenwiirde zu haben, einem Menschen wesentlich ist, dafi er sie
also, wenn tiberhaupt, solange hat, wie es ihn gibt. Das ist eine verbreitete und
durchaus plausible Ansicht iiber die Menschenwiirde. Aufierdem ist das Identi-
titsargument unter dieser Annahme {und unter der Voraussetzung von [2.1])
stichhaltig: Es fihrt schliissig zu der Konlklusion, daf Embryonen eine Men-
schenwiirde haben. Ja, es ist eigentlich unnétig kompliziert. Das ¢ spielt nim-
lich gar keine Rolle mehr, das Argument besagt dann einfach nur noch: Manche
Menschen haben Menschenwiirde; wer sie liberhaupt hat, hat sie schon immer
gehaby; also auch als Embryo; und weil nur dann manche Embryonen Men-
schenwiirde haben, wenn alle sie haben, haben alle Embryonen Menschenwriir-
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de. Das Problem mit diesem Argument ist nur, daf§ es keine Auskunft dariiber
gibt, weshalb wir annehmen sollten, daff die Eigenschaft, Menschenwiirde zu
haben, eine essentielle Eigenschaft fiir Menschen ist. Schliefllich wird niemand,
der bestreitet, dafi Embryonen eine Menschenwiirde haben, ohne zu bezwei-
feln, daf sie mit den aus thnen erwachsenen Menschen identisch sind, bereit sein
zu akzeptieren, daff Menschenwiirde essentiell ist.

Deshalb ist es so wichtig, dafl im Identititsargument von ¢ die Rede ist. Der
Schlufl von (1) und (2.1) auf (2.2) ist nicht nur dann gerechtfertigt, wenn man
einfach annimmt, dafl die Menschenwiirde essentiell ist, sondern auch dann,
wenn man annimmt, daff es ein ¢ gibt, das erstens auf die Menschenwiirde
schliefen liflt, zweitens aber auch eine essentielle Eigenschaft des Menschen ist
(anders als die Figenschaft, Bundestagsprisident zu sein). Allerdings reicht es
nicht, einfach vorauszusetzen, dafl es ein solches ¢ gibt, denn das wiirde den
Skeptiker nicht stirker iiberzeugen als die Behauptung, die Menschenw'iirde
selbst sei eine solche Eigenschaft. Man muf vielmehr die entsprechende Eigen-
schaft nennen. Nur dann kann das Identititsargument tiberzeugend sein, weil
nur dann verstindlich werden kann, dafl der Schluff von (1) und (2.1) auf (2.2)
gerechtfertigt ist. ’

Damit wird der eigentliche Kern des Identititsargumentes deutlich: Es 1st
eher ein Argumentschema als selbst schon ein Argument, denn es gibt an, wel-
che Form mégliche Argumente fiir die Menschenwiirde von Embryonen neh-
men kénnen. Sie kénnen verschiedene Einsetzungsinstanzen fur ¢ nennen, zu-
sammen mit dem Anspruch, dafl es sich um essentielle Eigenschaften des Men-
schen handele. Fiir sich gesehen aber, ohne Einsetzungsinstanz fiir ¢, bleibt der
Schlufl von (1) und (2.1) auf (2.2) ungestiitzt, das Argument ist nichc schliissig.

3. Zum Verhiltnis zwischen dem Identititsargument und den anderen drei
Argumenten

Ich habe schon gelegentlich auf inhaltliche Bertihrungspunkte des Identititsar-
gumentes mit den drei anderen Argumenten hingewiesen, die in diesem' Band
diskutiert werden. Es gibt aber dartiber hinaus noch zwei generellere Bez1ehur}—
gen. Erstens habe ich vorgeschlagen, das Identitatsargument als Schema rn’o'lgl%—
cher Argumente aufzufassen, und zumindest das Spezies- und das Potentiali-
vitsargument lassen sich auch so reformulieren, dafl sie diesem Schema folgen.
Essentiell wiren dann die Figenschaften, ein Mensch zu sein bzw. potentiell ¢ zu
sein, und man kénnte jeweils aus der unbestreitbaren Tatsache, dafl bestimmte
erwachsene Menschen diese Eigenschaften haben, darauf schliefen, daf} auch
alle Embryonen sie haben. (Das heifit allerdings weder, dafl diese Argumente
notwendigerweise so aufgefallt werden miissen, noch dafl dies die stirksten In-
terpretationen sind.)

Zweitens ist die Annahme naheliegend, dafl zumindest das Kontinuums- und
das Potentialititsargument die zentrale Primisse des Identititsargumentes tei-
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len, die Identitit des Erwachsenen mit dem Embryo. Nur wer mit einem Em-
bryo identisch ist, hat sich vom Embryo zum Erwachsenen entwickeln kénnen.
Und nur wer als Embryo das Potential hat, spiter selbst einmal ein Erwachsener
zu sein, hat auch das Potential, als Erwachsener ¢ zu haben. In diesem Sinn bil-
det Primisse (2.1) des Identititsargumentes also eine notwendige Bedingung fiir
diese beiden Argumente. Dazu kommt, dafl vermutlich auch das Speziesargu-
ment erheblich von der impliziten Annahme lebt, daf§ der Embryo und der sich
daraus entwickelnde Erwachsene nicht nur beide Menschen, sondern daf sie ein
und derselbe Mensch sind. Die Identititsprimisse (2.1) spielt insofern fiir alle
vier Argumente eine fundamentale Rolle.

Wenn das allerdings stimmt, gewinnen auch die Einwinde gegen diese Pri-
misse eine Bedeutung tiber das urspriingliche Identititsargument hinaus, vor al-
lem Einwinde (G) und (H), die zumindest nahelegen, dafl zwischen uns und
den Priembryonen keine Identitit bestehe. Deshalb lohnt es sich, zum Schlufl
die Frage zu stellen, ob unter der Bedingung, dafl diese Einwinde berechtigt
sind und keine Identitit mit Priembryonen besteht, auch das Thema Men-
schenwiirde insgesamt fiir den Umgang mit diesen Embryonen (im Zusammen-
hang mit PID, Stammzellforschung, Klonen) abgehandelt und obsolet ist.

Ich glaube nicht. Erstens zeigt sich gerade am Scheitern des Identititsargu-
mentes, dafl man in dieser Debatte nicht sehr weit kommt, ohne das ¢ niher zu
spezifizieren. Es ist eine lllusion anzunehmen, man kénne etwas iiber die Wiir-
de von Embryonen erfahren, ohne zuvor geklirt zu haben, auf welcher Grund-
lage das Gebot zur Achtung der Menschenwiirde im Normalfall (also gegen-
tiber Ihnen, mir und Wolfgang Thierse) beruht. Die Zugehdrigkeit zur mensch-
lichen Spezies und das blofie Potential zu irgendwelchen Fihigkeiten Erwach-
sener, von denen im Spezies- und Potentialititsargument die Rede ist, schépfen
jedenfalls die méglichen Antworten nicht aus. Dabei kénnte sich dann unter
Umstinden herausstellen, daff Embryonen auch dann eine schiitzenswerte
Wiirde haben, wenn sie nicht mit uns identisch sind.

Zweitens ist es wichtig, daran zu denken, dafl das moralphilosophisch inter-
essante Phinomen nicht das Haben von Menschenwiirde ist, sondern das Ge-
bot, die Wiirde eines Menschen zu achten.!® Die entscheidende Frage ist also,
mit welchen Handlungen man jemandes Wiirde verletzen kann, und das kén-
nen wiederum Handlungen sein, die sich gar nicht gegen den Betreffenden
selbst richten, sondern gegen jemand anderen oder etwas ganz anderes. Ich
kann einen Menschen krinken, indem ich sein Foto anspucke, und vielleicht
kann ich seine Wiirde auch dadurch miflachten, daf ich etwas mit dem Vierzel-
ler anstelle, aus dem er sich spiter entwickelt, selbst wenn der Mensch nicht mit
diesem Embryo identisch ist und auch wenn der Embryo selbst keine Wiirde
hat, die man krinken kdnnte. (Dann wire es vielleicht doch wichtig, ob man ei-
nen Embryo vor sich hat, der einmal aufwachsen wird oder nicht.) Und schlief3-
lich kann es sein, dafl man dadurch, dafl man einem Wesen etwas antut, die ei-

13 Vgl. Stoecker 2002.
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gene Wirde miflachtet, auch wenn das betroffene Wesen selbst keine /x\Q&.m
hat. Es konnte also einfach unter unserer Wiirde sein, bestimmte Dinge mit
jingsten Embryonen anzustellen.

Das alles ist nicht Gegenstand dieses Buches, aber es zeigt m. E., daf§ mit der
Diskussion der vier Argumente, so wichtig sie auch ist, das Thema Embryonen
und Menschenwlirde noch lingst nicht erschopfend abgehandelt ist.!4
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